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Applikant vra kondonasie om in hoër beroep 

te kom teen 'n finale sekwestrasiebevel wat in die 

Kaapse Provinsiale Afdeling teen hom verleen is. 

Respondent was die sekwestrerende skuldeiser. Uit 

hoofde van die bepalings van art 150(1) van die 

Insolvensiewet No 24 van 1936 sou sodanige appèl 

regstreeks en sonder verlof aan hierdie hof 

gerig word. (Kyk Fourie v Drakensberq Koöperasie 

Beperk 1988 (3) SA 466 (A).) 

Ter aanvang die kwessie van kondonasie. 

Applikant se prokureur het die prokurasie wat hom mag-

tig om die appêl voort te sit laat ingedien. Volgens 

reël 5(3)bis(a) van die Appélhofreëls moes dit binne 21 

dae na indiening van die kennisgewing van appèl geskied 

het, naamlik laatstens 19 September 1990. Die prokura-

sie is egter eers op 5 November 1990 ingedien. Origens 

haper daar niks met die voortsetting van die appèl nie. 

Applikant se petisie om kondonasie en 'n meegaande eeds-

verklaring deur sy prokureur trag die versuim te 
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verduidelik. Vraag is of sodanige verduideliking 

opgaan en, nog belangriker, of dit voldoende rede vir 

geregtelike toeskietlikheid daarstel. In wese kom die 

verduideliking daarop neer dat applikant se prokureur 

onagsaam die gras onder sy voete laat groei het. 

Applikant was vanweë sy boerderybedrywighede betreklik 

onbekombaar. Sy prokureur het bowendien met 

sekretariële probleme te kampe gehad en die tyd het 

hulle ongesiens ingehaal. Bygevolg het die ondertekende 

prokurasie die prokureur eers op 1 Oktober 1990 bereik. 

Daarna het hy getalm tot 5 November 1990 voordat die 

petisie ingedien is. 

Geen opponerende eedsverklaring namens 

respondent is weggelê nie, maar in sy betoogpunte word 

gewys op etlike leemtes en vaaghede in die relaas van 

applikant en sy prokureur. So, byvoorbeeld, sê die 

prokureur nie of hy van meet af bewus was van die tyds-

beperking in reël 5(3)bis(a) en die tyd onagsaam laat 

verby gaan het nie dan wel of hy eers te laat van die 
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voorskrifte bewus geword het. Ook meld nog applikant 

nog sy prokureur spesifiek wanneer die prokurasie 

eersgenoemde bereik het en ook nie of hy op die 

dwingendheid van die tyd attent gemaak is nie. Die 

vertraging van meer as 'n maand ná ontvangs deur die 

prokureur van die ondertekende prokurasie is ook nie 

verduidelik nie. Daar is dan gesubmitteer dat die 

verloop van sake aanduidend is van ernstige nalatigheid 

aan die kant van applikant se prokureur en dat 

applikant self nie van blaam onthef kan word nie. Aan 

die hand van 'n reeks beslissings in hierdie hof (die 

jongste synde Ferreira v Ntshingila 1990 (4) SA 271 (A) 

te 281J tot 282A) is aangevoer dat kondonasie geweier 

moet word. By die verhoor van die aansoek het respon-

dent se advokate egter volstaan met die betoogpunte en 

aangevoer dat daar growwe onreelmatighede was. Die 

klem is egter laat val op die afwesigheid van redelike 

vooruitsigte op sukses. 

Die kondonasiebetoog namens applikant is op 
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dieselfde faktor toegespits. Met verwysing na die 

toepaslike kriteria by 'n aansoek om kondonasie wat deur 

Holmes AR in Federated Employers Insurance and Another 

v McKenzie 1969 (3) SA 360 (A) op 362G aangestip is, is 

aangevoer dat die vooruitsigte op welslae 

deurslaggewend behoort te wees. 

Ek is dit met die advokate eens. Die 

verduideliking vir die versuim is weliswaar nie 

besonder oortuigend nie maar terselfdertyd was daar 

geen benadeling, ongerief of vertraging nie. Die 

nalate was bra tegnies van aard, is betreklik gou 

reggestel en die voortsetting van die appèl het 

andersins reëlmatig en flink verloop. As die appèl dus 

op die meriete deugdelik sou wees, behoort kondonasie 

toegestaan te word en, natuurlik, omgekeerd. Die 

aansoek is dan ook op sodanige grondslag beredeneer. 

Ofskoon die betoë op die meriete wedersyds op 

'n bepaalde regs- en feitevraag gefokus het, moet die 

breëre feitemilieu geskets word. Applikant het tot sy 
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sekwestrasie jarelank en op groot skaal in die 

Swartland en omgewing geboer. Hy het drie groot plase 

in eie naam besit, nog vier deur twee beslote 

korporasies waarvan hy die alleen-beheerder was, 'n 

agste bygehuur en gewoon op 'n ander plaas wat op naam 

van sy vrou geregistreer was. Die tagtigerjare is 

egter gekenmerk deur 'n reeks terugslae. Applikant se 

seun sterf op die grens; sy gesondheid gaan agteruit; 

hardnekkige koringplae lei tot misoes op misoes; die 

daling in die ekonomie gaan gepaard met stygende koste 

en rentekoerse. 

Teen 1986 is applikant ver agterstallig met 

die betaling van verbandpaaiemente aan Boland Bank 

Beperk, sy destydse hoof-finansieringsbron. Die bank 

neem verstekvonnis teen applikant en begin om eksekusie 

te hef teen sy plase. Respondent, waarvan applikant 

sedert 1951 lid was, kom tot sy hulp. In 1987 betaal 

respondent 'n bedrag van R1,4 miljoen aan die bank ter 

vermindering van applikant se skuld en in Junie 1988 
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volg 'n verdere betaling van R1 088 034,69. Respondent 

word sodoende applikant se enigste noemenswaardige 

skuldeiser. Respondent het ook voortgegaan om op 

krediet aan applikant goedere en dienste te lewer en 

het ook voorskotte aan hom gemaak. Volgens respondent 

se stukke in die sekwestrasieverrigtinge het applikant 

se skuld aan respondent in April 1990 te staan gekom op 

R15 114 333,28. Ofskoon applikant die berekening van 

die bedrag en die presiese hoeveelheid daarvan in 

geskil gestel het, waarmee ek aanstons handel, is die 

orde van die bedrag nie betwis nie. Applikant se 

plase, dié op naam van sy beslote korporasies en sy 

eggenote se plaas is aan respondent verhipotekeer tot 'n 

bedrag van bykans R11 miljoen. Bykomend is lewens-

polisse op naam van applikant en sy vrou met 'n totale 

versekerde bedrag van R680 000 in securitatem debiti 

aan respondent gesedeer en is daar 'n notariele 

dekkingsverband ten bedrae van R2,4 miljoen ten gunste 

van respondent oor applikant se losgoed geregistreer. 
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Inmiddels het die partye in April 1987 en 

weer in Mei 1988 skriftelike ooreenkomste gesluit met 

die oog op hul onderlinge geldsake. Luidens 

eersgenoemde moes applikant, sy eggenote en een van sy 

beslote korporasies hul beywer om drie van die plase af 

te verkoop teen bepaalde minimum pryse. Verdere bates 

sou van die hand gesit word om 'n bykomende R2 miljoen 

op te lewer. Die opbrengste sou aan respondent betaal 

word. Van die beoogde tegeldemaking het niks gekom n i e . 

en op 27 Mei 1988 word die tweede ooreenkoms gesluit. 

Die partye daartoe is respondent enersyds en applikant, 

sy eggenote en sy twee beslote korporasies andersyds. 

Dit dra die eufemistiese benaming "Samewerkingsooreen-

koms". In werklikheid het applikant daardeur die 

beheer oor sy boerderybedrywighede en sy geldsake aan 

respondent afgestaan. In een van die paragrawe van die 

aanhef tot die ooreenkoms word geboekstaaf dat 

applikant, sy eggenote en sy beslote korporasies: 

"... tot op datum van hierdie Ooreenkoms in 
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hoofsaak van" (respondent) "gebruik gemaak 

het ter finansiering van sy boerderybedrywig-

hede en nie sy verpligtinge ten opsigte van 

kapitaal- en renteterugbetalings kan nakom 

nie." 

Die ooreenkoms het ook bepaal dat respondent regstreeks 

die boerdery-inkomste sou ontvang en daaroor beskik. 

Die Samewerkingsooreenkoms het voorts voorsiening 

gemaak vir beëindiging "deur enige van die partye met 

skriftelike kennisgewing te dien effekte van vier en 

twintig (24) uur aan die ander party." 

Daar is 'n feitegeskil oor die daaropvolgende 

verloop van gebeure. Een ding staan egter vas - die 

reddingspogings was vergeefs. Geen noemenswaardige 

bates is afverkoop nie, die boerdery het nie gefloreer 

nie en die rentelas het ondraaglik geblyk te wees. In 

die boekjaar geëindig 28 Februarie 1990 was daar 'n 

netto boerdery-inkomste van R595 865 maar renteverplig-

tinge ten bedrae van R3 120 189 het 'n boerderyverlies 

van R2 682 843 tot gevolg gehad. 

Daar was ook onenigheid oor die afverkoop van 




