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NIENABER AR:

Die appellant was die koper van n

spilpunt-besproeiingstoestel. Die respondent was die
vervaardiger daarvan. Die koop het met n waarborg
gepaard gegaan. Die waarborgiis namens die respondent
verskaf. Die toestel het aanmekaar gebreek. Die

onderbrekings het veroorsaak, so beweer die appellant,
dat tabak en koring wat hy op sy lande aangeplant het,
nie genoeg water gekry het nie en dat drie van sy oeste
gevolglik skade gely het. Die vraag 1is of die
appé]]ant sy skade bewys het en die respondent daarvoor
aanspreeklik kan hou.

‘Die appellant boer veral met tabak en koring
op die plaas Sterkspruit in die Vaalwater-distrik.
Lank reeds besproei hy sekere landerye op sy plaas met
wat | alom as die “Kp" oftewel konvensionele
koppelpyp-besproeiingstelsel beskryf is. Daarvolgens
word water deur middel van n ondergrondse moederlyn na
bepaalde hidrante gevoer vanwaar dit met n
aaneenskakeling van verskuifbare bo-grondse koppelpype
en sprinkelaars verder versprei word.

Vroeg in Februarie 1984 besluit dié appellant

om na m  bo-grondse verskuifbare spilpunt-
sprinkelbesproeiingstelsel oor te skakel. Ek verwys
voortaan daarna as "die spilpunt”. Van verskillende

vervaardigers het hy reeds verskillende kwotasies bekom
toe ene Paul Kruger van die firma Reé&nboog Besproeiing

hom - nader. Daar en dan werk Kruger vir hom n



skriftelike kwotasie vir m spilpunt uit - n elektries
aanéedrewe verskuifbare toestel bestaande, uit
gegalvaniseerde pype, T-stukke en kabels, sowat 300
meter lank, wat ontwerp 1is om in ' sirkel op
rubberwiele om 'n senterpunt te loop, en wat water langs
die lengte van die pype deur middel van sproeiers oor n
radius van naastenby 30 hektaar versprei. In ﬂaie

kwotasie word die apparaat soos volg omskryf:

"Waterplan gegalvaniseerde 6"
Elektries aangedrewe

Motors 1.5 pk elk

saamgestel as volg:

1 spilsenter met wiele

5 x 54m torings

1 x 24m oorhang

1 x Rainbird of soortgelyke "end gun"
Drukrequleerders / CBS-sproeiers
Lae druk / ho& temp beskerming
Lig / Weerligafleiers

Auto stop '

Auto reverse",

Dit het die voordeel dat dit van land tot
land verskuif kan word en, volgens die appellant, water
fyner .sproei en meer egalig versprei as die
konvensionele metode.

Gedurende Februarie koop die appellant die
spilpunt vir R44 730,00. Die transaksie is deur
bemiddelling van Volkskas Beperk beklink. Die apparaat

is kragtens ‘n onderlinge konsessie-regling. deur die



respondEnt, gesetel te Rustenburg, aan die firma
Reé&nboog Besproeiing van Nylstroom verkoop, waarna dit
om die beurt deur Reénboog Besproeiing aan Volkgkas
Beperk, Nylstroom, en deur Ublkskas Beperk aan die
appellant te Vaalwater verkoop is.

Die appellant se koop het met 'n mondelinge
waarborg gepaard gegaan wat deur Kruger namens die
respondent verskaf is, .en waarvolgens die elektriese
bedrading'en bestanddele vir een jaar, die meganiese
komponente vir vyf jaar en die galvanisering van die
pype vir tien jaar gewaarborg word.

Gedurende laat Februarie 1984 word die
apparaat deur ﬂie respondent se mense op die appellant
se plaas opgerig en oplaas in werking gestel. Op dié
stadium was daar reeds tabak op die landerye wat die
vorige Oktober/November aangeplant is. Sommer met die
intrap was daar moeilikheid met die masjien. Kort-kort
skeel iets. Desondanks het die appellant op 1 Maart
1984 ‘n dokument onderteken waarin hy te kenne gee dat
hy met die oprigting en werkverrigting van die masjien
tevrede is. Helaas was dit nie die einde van die
gesukkel nie. Die spilpunt het aanhou breek. Wat die
presiese rede vir al die foute was, is nooit finaal
bepaal nie: daar was soveel feorié as wat daar getuies
was wat hulle daarcor uitgespreek het. Sommige het die
swak ontwerp van die apparaat blameer. Ander weer die
swak materiaal wat gebruik is, of die bnbedrewe_wyse

waarop dit 1inmekaar gesit 1is, of die sluit-penne,



haas-ore, oorhang, klampe, mikro-skakelaar,
wielsporing, elektriese bedrading, of enige kombinasie
hiervan en 'n rits ander tekortkominge. In sy nadere
besonderhede identifiseer die appellant n reeks
gebreke. Daar was klagtes oor die algemene
enstabiliteit van die struktuur; oor die boute en moere
wat Tos was; oor die oorhang wat te Taag was; oor dig'
kabels wat te dun was; daar was fout met dié klampe en
sluitpenne; - foute in die beheermeganismes  en
elektriese beheerstelsels; skewe koppelings en pype;
swak belyning tussen die wiele en die torings en dies
meey. Vir huidige doeleindes maak dit nie eintlik saak
wat die werklike rede was nie. Feit is dat die masjien
net met rukke en stote geloop het. Daar was 'n veeltal
onderbrekings en oponthoude, en die ding moes "soo0s '
skaapwagter opgepas word". Die appellant was om
begryplike redes onvergenoegd en gefrustreerd. Wat wel
in die guns van die respondent gesé kan word, is dat hy
telkens en terstond op elkeen van die appellant se
talle klagtes gereageer en sylwerksmense uitgestuur het
om die betrokke fout te herstel - maar dan was hulle
”‘skaa;s-weg, so kla die appellant, of die masjien staan
Qeer.

Ondﬂnks al die tekortkom{nge het die
~appellant nooit gepoog om sy koop as sodanig te
kanselleer nie. Hy het die masjien aanhou gebruik.
Ten tye van die verhoor in 1888 was dit nog steeds in

gebruik. Die drie oeste waaroor die eis gaan, is ten



spyté van al die onderbrekings daarmee besproei: die
1983/84 tabakoes op wat beskryf is as land A; die 1984
koringoes ook op land Aen die 1984/85 tabakoes op fand
B. '

Die appellant beweer dat hy met betrekking
tot hierdie oeste drie aansienlike verliese gely het
omdat die gewasse wat geplant is vanwe& die foute met
die steisel nie genoegsaam besproei is nie. Die skade
is bereken as Hie geldelike verskil in opbrengs tussen
die verwagte en die werklike oeste. Sodanige
oesﬁerliese het hy, op grond van sy mondelinge
waarborg, in die Transvaalse Provinsiale Afdeling van
die respondent probeer verhaal. Na n wuitgebreide
verhoor het die appellant se eis vir oesverliese
misluk. In wese het die Hof a quo (BOTHA WR) bevind
dat die appellant nie bewys het wat die omvang van die
skade is wat hy na bewering gely het en dat dit Jjuis
aan die verbreking wvan die‘waarborg te wyte 1is nie.
Ook sy aansoek om verlof om teen die afwysing van die
betrokke eise te appelleer, het misluk. Sodanige
verlof is egter deur hierdie Hof aan hom verleen.

Benewens die drie eise vir oesverliese het
die appellant ook twee ander eise ingeétel_- een vir
R190,00 vir sekere aankope wat hy namens die respondent
gemaak het en een vir R673,00 ten opsigte van
elektriese herstelwerk wat iemand anders in opdrag van
die appellant moes verrig het toe die respondent

nagelaat het om dit self te doen. Sy eis vir R130,00



het in:.die Hof a quo geslaag, met koste vir een dag op-
die gepaste landdroshofskaal; maar die eis vir R673,00
is, net soos die eise vir oesve?1iese, afgewys. Vir
sover die verlof om te appelleer al die afgewese eise
behels, sluit dit ook hierdie eis vir R673,00 in - maar
geen argument is in_ dier voege in hierdie Hof daaroor
voorgedra nie sodat dit goedskiks buite rekening gelaat
kan word.

Die kwessies wat vir doeleitndes van die
huidige appél nog vermelding verdien, kan gerieflik

soos volg saamgevat word:

- Die partye tot die-waarborg;

- Die inhoud van die-waarborg;

- 0f die waarborg verbreek is;

- 0f die appellant skade gely het;

- 0f sodanige skade die gevolg was van 'n
verbreking van die waarborg;

- Die bewys van die appellant se skade.

DIE PARTYE TOT DIE WAARBORG

Die appellant het die spilpunt nie direk van
die respondent aangekoop nie. ' Kruger van Re&nboog
‘Besproeiing het nie namens die respondent gehandel toe
hy die spilpunt op 7 Februarie 1984 aan die appellant
verkwansel het nie. {Volkskas Beperk het eers later
tussenbeide getree). Maar hy het wel namens die
respondent opgetree toe hy die gewraakte waarborg aan
die appellant verstrek het. Daaroor, dat Kruger die

nodige volmag daartoe gehad het, was al die getuies dit






