
IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

APPÉLAFDELING 

In die saak van 

DIE LAND- EN LANDBOUBANK VAN SUID-AFRIKA Appellant 

en 

DIE MEESTER VAN DIE HOOGGEREGSHOF, 

KIMBERLEY 1ste Respondent 

en 

HENDRIK PETRUS A VENTER N O 2e Respondent 

en 

ORANJE KOOPERASIE BPK 3e Respondent 

Coram: JOUBERT, SMALBERGER, EKSTEEN ARR et 

PREISS, KRIEGLER Wn ARR. 

Datum van Verhoor: 14 Maart 1991 

Datum gelewer: 27 Maart 1991 
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JOUBERT AR : 

Deurdat Schreuder, 'n boer van Upington, 

'n promesse vir die bedrag van R30 690-00 plus rente teen 

12% per jaar betaalbaar in 6 jaarlikse paalemente agteruit 

op 15 April jaarliks aan die Appellant ("die Landbank") verstrek 

het, het die Landbank op 6 September 1983 in terme van art 

34(1) van die Landbankwet No 13 van 1944 ("die Wet") aan 

hom 'n voorskot van R30 690-00 plus rente teen 12% per jaar 

verstrek ten einde landboumasjienerie en ander landbou-

implemente en -toerusting aan te koop. 

Aangesien Schreuder egter agterstallig 

geraak het met sy betalings wat hy ingevolge sy promesse aan 

die Landbank moes maak, het die Landbank se takkantoor te 

Upington op 16 April 1986 in terme van art 34(3)(b) van die 

Wet 'n aangetekende brief aan Schreuder gerig. In hierdie 
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brief is Schreuder verwittig dat na verloop van 7 dae vanaf 

die datum van die skrywe daarvan die Landbank op soveel van 

sy roerende goed as wat nodig was om sy volle skuld van 

R33 399-86 te delg, beslag sou lê en die goed sou verkoop 

tensy hy sy volle skuld binne die vermelde 7 dae betaal. 

Hy is ook daarop gewys dat indien daar na die verkoop van 

sy roerende goed 'n balans van die skuld sou oorbly, sou die 

Landbank in terme van art 34(3)(c) van die Wet op enige 

onroerende goed van hom beslag lê en dit laat verkoop ter 

invordering van sy oorblywende skuld. Die Landbank het 

egter nie sy dreigemente uitgevoer nie. Gedurende Mei 1986 

het Schreuder self 'n veiling van sy roerende goed laat hou 

en uit die opbrengs daarvan R8 251-64 aan die Landbank betaal. 

Op 26 Mei 1986 het die geregsbode 'n relaas 

van nulla bona uitgebring nadat die Landbank aan hom in terme 

van art 34(3)(b) van die Wet opdrag gegee het om op roerende 
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goed van Schreuder beslag te lê. Op 3 Julie 1986 het die 

Landbank in terme van art 34(3)(c) op sekere onroerende goed 

van Schreuder beslag gelê en daarmee gehandel volgens die 

bepalings van gemelde artikel. 

Die boedel van Schreuder is op 29 Augustus 

1986 voorlopig gesekwestreer. Dit is op 3 Oktober 1986 finaal 

gesekwestreer. Die tweede respondent ("die Trustee") is 

die trustee van sy insolvente boedel. Ten tyde van die 

sekwestrasie van sy boedel was die insolvent Schreuder 'n 

lid van die derde respondent ("die Oranje Kooperasie Bpk"). 

Op daardie tydstip was die insolvent Schreuder 'n bedrag van 

R27 631-23 plus rente aan laasgenoemde verskuldig. 

Dit is gemene saak dat daar in die boeké van die Oranje 

Kooperasie Bpk 'n krediet was ten gunste van die insolvent 

Schreuder van R5 279-92 uit hoofde van krediete t.o.v. 

ledebelangefonds, uitgestelde bonusbetalingsfonds en 
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ledeheffingsfonds. 

Op 10 Maart 1987 het die Oranje Kooperasie 

Bpk 'n eis van R27 631-23 teen die insolvente boedel van Schreuder 

bewys. Dit het ook aanspraak gemaak op 'n voorkeureis van 

R5 329-92. Ek mag daarop wys dat dit gemene saak is dat 

die voorkeureis vir die bedrag van R5 279-92 is. Vir 

sy voorkeureis het die Oranje Kooperasie Bpk gesteun op drie 

sessies in securitatem debiti van die insolvent Schreuder 

as sedent ten gunste van hom as sessionaris. Hierdie 

sessies word gevind in die wysiging van arts 87, 88 en 89 

van die statute van die Oranje Kooperasie Bpk wat ingevolge 

die bepalings van art 32 van die Kooperasiewet No 91 van 1981 

gewysig is en wat op 25 November 1985 deur die Registrateur 

van Kooperasies geregistreer is. Die gewysigde art 87(4) 

bis van die statute lui soos volg: 

"Bedrae wat tot krediet van elke afsonderlike 
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lid in die Uitgestelde Bonusbetalingsfonds 

staan, word hierkragtens deur sodanige 

lede sedeer en verpand as sekuriteit vir 

die nakoming van alle bestaande en 

toekomstige skulde van sodanige lede teenoor 

die kooperasie." 

Die gewysigde arts 88(3) bis en 89(5) bis van die statute 

t.o.v. die ledebelangefonds en die ledeheffingsfonds 

respektiewelik is mutatis mutandis gelykluidend. 

Op 21 Mei 1987 het die Trustee die Landbank 

skriftelik verwittig dat hy van voorneme was om self reëlings 

te tref vir die tegeldemaking van die insolvente boedel se 

bates. Hy gee 'n onderneming aan die Landbank om aan 

laasgenoemde die insolvente boedel se skuld met rente te betaal. 

Indien die insolvente boedel egter nie in staat is om die 

volle skuld met rente te betaal nie, sal die vrye oorskot 

(na vereffening van versekerde eise t.o.v. onroerende eiendom 

/7 



7 

en koste) aan die Landbank betaal word. 

Uit die Trustee se Eerste en Finale 

Likwidasie- en Distribusierekening in die insolvente boedel 

blyk dit dat Oranje Kooperasie Bpk 'n totale eis van 

R31 308-47 bewys het waarvan R4 739-19 'n preferente/versekerde 

eis was na aanleiding van die opbrengs van die insolvent 

Schreuder se ledebelange by Oranje Kooperasie Bpk. 

Op 8 Junie 1988 het die Landbank 

skriftelik beswaar by die Trustee teen die Eerste en Finale 

Likwidasie - en Distribusierekening aangeteken omdat hy die 

R4 739-19 synde die saldo opbrengs van die insolvent Schreuder 

se ledebelange by die Oranje Kooperasie Bpk aan laasgenoemde 

toegeken het. Ingevolge die onderneming van 21 Mei 1987 

maak die Landbank aanspraak op die bedrag van R4 739-19. 

Die Landbank dreig om beslag op die R4 739-19 in terme van 

art 34 van die Wet te laat lê indien die Trustee nie sy Eerste 
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en Finale Likwidasie- en Distribusierekening in ooreenstemming 

met sy beswaar wysig nie. Op dieselfde datum het die Landbank 

'n soortgelyke skrywe aan die eerste respondent ("die Meester") 

gerig. 

Die Meester het op 26 Julie 1988 die Landbank 

skriftelik meegedeel dat laasgenoemde se beswaar teen die 

Eerste en Finale Likwidasie- en Distribusierekening nie 

gehandhaaf kan word nie. Hy onderskryf die Trustee se 

standpunt dat Oranje Kooperasie Bpk as versekerde skuldeiser 

voorkeur op die ledebelange van die insolvent Schreuder wat 

laasgenoemde aan die Oranje Kooperasie Bpk sedeer het, geniet. 

Die Meester sluit ook 'n afskrif van die Trustee se kommentaar 

in waarmee hy saamstem. Die Trustee steun o.a. op die 

bepalings van die gewysigde statute van Oranje Kooperasie 

Bpk wat die sessies in securitatem debiti bevat. 

Op 10 Augustus 1988 het die Landbank uit 

/9 



9 

hoofde van art 34(3)(b) van die Wet deur die geregsbode op 

die insolvente Schreuder se vorderingsreg teen die Oranje 

Kooperasie Bpk t.o.v. die opbrengs van sy ledebelange beslag 

gelê. 

Vervolgens het die Landbank 'n aansoek 

by die Noord-Kaapse Afdeling teen die Meester as Eerste 

Respondent, die Trustee as Tweede Respondent en die Oranje 

Kooperasie Bpk as Derde Respondent ingedien. In sy gewysigde 

Kennisgewing van Mosie, gedateer 2 Junie 1989, het die Landbank 

die volgendê regshulp aangevra: 

"1. Dat verklaar word dat die Tweede Respondent 

verplig is om die volle opbrengs van die bedrag 

wat tot die krediet van die insolvent, P J 

VAN DER R SCHREUDER, in die ledebelange-fonds, 

uitgestelde bonusfonds eh ledeheffingsfonds 

van die Derde Respondent gestaan het, aan die 

Applikant oor te betaal; 

2. Dat verklaar word dat die Derde Respondent 
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as die houer van 'n sessie in securitatem 

debiti ten aansien van die vordering wat 

die gemelde insolvent het teen die Derde 

Respondent vir die bedrag wat tot die krediet 

van die insolvent in die Derde Respondent se 

ledebelange-fonds, uitgestelde bonusfonds en 

ledeheffingsfonds staan, nie teenoor die 

Applikant enige voorkeur geniet op die 

opbrengs van die vordering aldus sedeer nie; 

3. Dat verklaar word dat die Applikant ingevolge 

die bepalings van artikel 34 (3) (b) van die 

Landbankwet, Nr 13 van 1944, geregtig is om 

op 'n vordering wat die insolvent het, ten spyte 

daarvan dat dit in securitatem debiti verpand 

en sedeer is, beslag te lê; 

4. Dat die volgende beslissings van die Eerste 

Respondent geneem op 26 Julie 1988 in die 

insolvente boedel van P J VAN DER R SCHREUDER, 

hersien en ter syde gestel word : 

(a) Dat die Tweede Respondent se standpunt 

dat die Derde Respondent as versekerde 

krediteur voorkeur geniet op die opbrengs 

van die ledebelange-fonds, uitgestelde 
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