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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUTD-AFRIKA

(APPE&LAFDELING)

In die saak tussen:

BENJAMIN NTULIL Appellant

ern

DIE STAAT ‘ Respondent

CORAM: SMALBERGER, NESTADT,‘QE STEYN, ARR

VERHOORDATUM: 22 MAART 1991
LEWERINGSDATUM: 21 Maast laal

UITSPRAAK

SMALBERGER, AR :-

Die appellant is in die streekhof te Springs
aan verkragting skuldig bevind, en tot tien jaar
gevangenisstraf | gevonnis. Appel teen éy
skuidigbevinding en voﬁnis is laat aangeteken,
hoofsaaklik as gevolg van omstandighede buite sy beheer

en sonder enige oenskynlike nalatigheid aan die kant
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van sy regsverteenwoordigers. Gevolglik het die
appellant éansoek gedoen om kondonasie vir die laat
aantekening wvan sy appél. Die aansoek is op 13
Desembgr 1989 deur ﬁE KLERK, R, in die Transvaglse
Provinsiale Afdeling aangehoor.. Daar het
terselfdertyd n azansoek voor die geleerde regter gedien
om kondonasie'vir die laat aantekening wvan h wverdere
appél teen die weiering van borgtog aan die apéellant
hangende sy appél op die meriete. Die aansoceke is
deur net een regter aangehoor omdat daar blykbéar nie
beoog is, indien kondonasie toegestaan sou word, om
onmiddellik - met die aanhoor van die appél teen die
skuldigbevinding en wvonnis voort te gaan, nie (ondanks
die feit dat aangesieﬁ die hof in reses was die regter
a guo streng gesproke by magte sou gewees het om die

appél alleen aan te hoor - kyk artikel 13(5) van die

Wet op die Hooggeregshof 59 van 1959). Hoe dit ookal
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sy, 1is die aansoek om kondonasie deur DE KLERK, R,
afgewys omrede daar na sy mening geen redelike
vooruitsigte van sukses op appel teen Of die
skuldigbevinding of die wvonnis was nie. Dit -bring
toe’mee dat die ander aansoek om Londonasie, en die
appél teen die weiering van borgtog, nie beslis hoef te
geword het nie. Die appellant het daarna, soos hy
daarop geregtig was, na hierdie hof appel aangeteken
teen die afwysing van sy aansoek om kondonasie (S_v
Absalom 1989(3) SA 154 (A) ).

Afgesien van die vraag oor die bestaan al dan
nie wvan redelike vporuitsigte van sukses, was dit
gemene saék tussen die appellant eﬁ die Staat tydens
die aanhoor van die appel dat‘daar aan al die ander
vereistes vir die toestaan van kondonasie voldoen is.

Onder meer is daar voldoende rede aangevoer waarom die

_betrokke reels nie behoorlik nagekom is nie. Hierdie
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appél wentel dus alleenlik om die vraag of redelike
vooruitsigte van sukses aangetoon is - dit synde n
geykte voorvereiste vir die toestaan van kondonasie,
Dit ig n mindere toets as dié wat toegepas word om te

besluit of n appél behoort te slaag of nie (vgl R v

Ngubane and Others 1945 AD 185 op 187).

Blykens die getuienis het die klaagster en
haar man in h kamer in n huis te KwaThema tuisgegaan.
Die huis het aan die appellant se moeder behoort, Die
appellant en sy moeder het ook in die huis gewoon.
Die klaagster se man en die appellant is verwant aan
mekaar. Die aand wvan 17 Februarie -1989 was die
klaagster sve man op nagskof. Die appellant se moeder
was ook by haar werk op diens. Die klaagsfer en h ou
dame was aanvanklik alleen by die huis. Later het die
appellant ock opgedaag. Die klaagster se weergawe van

die daaropvolgende gebeure kan as volg saamgevat word.
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Sy was in haar kamer; die deur was van binne op knip
gesit. Die appellant het aan Aie deur geklop, maar
die klaagster Het nie die deur ocopgemaak nie. Sy het
egter haar klere aangetrek en onder haar komberse-gaan
18 want, s& sy, "ek het iets verwag".f Sy het nie gesé
wat sy -verwag het nie, en waarom. Die appellant
het toe die deur op een of andq; manier oopgemaak. Hy
het aanvanklik met haar oor kos gepraat. Hy gaan toe
uit en kom terug met n byl. Hy sé toe, volgens die
klaagster, "Ja hy ken my nie, ek ken hom ook nie en hy
is bereid om vyf jaar gevangenisstraf.te gaan dien vir
my"” . Hy gaan toe weer uit op pad na sy kamer. Die
klaagster was bevrees dat iets met haaq sou gebeur.
Sy het met die ou vrou gaan praat en daarna uit die
huis uit ggvlug. Sy het uit die persee)l en met die

straat af gehardloop. Sy het twee keer geval. Die

appellant, wat kort agter haar was, het haar gevang.

L



Hy het haar teruggeneem na haar kamer. Sy is deur hom
beveel om haar klere uit te trek. Toe sy weier, het
die appellant die byl aan haar gewys en gedreig om haar
stukkepd te kap. Sy trek toe haar klere uit omdat sy
bang was. Sy was op daardie tfﬁstip agt maande
swanger. Die appellant het haar gegryp en daar het h
worsteling plaasgevind. Hy het daarin geslaag om haar
op die bed te gooi, en hy het met haar gemeenskap gehad
sonder haar toestemming. Sy het gehuil en "geluid
gemaak® maar die appellant het gesé sy moenie raas nie.
Die appellant het daarna langs haar op die bed gelé en
aan die slaap geraak. Die klaagster het blykbaar op
die bed langs die appellant bly 1é. Eers vroeg die
oggend het sy uit die kamer geglip om haar man vanaf
die .bure te gaan bel. Aanvanklik het sy gesé dat sy
haar buurvrou net vertel het dat die appellant haar

aangerand het; later het sy beweer dat sy aan haar
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vertel het dat sy verkrag is. Aan haar man het sy net
oor die telefoon gesé dat hy dadelik huistoe moet kom.
Met sy aankoms het éy aan hom alles vertel wat met haar
gebeu; het. Aan die ou dame het sy geen rapport gemaak
nie. ’

Afgesien van die klaagster het haar man, haar
- buurvrou en die ou dame namens die Staat getuig. Haar
buurvrou bevestig da# die klaagster gehuil het toe sy
by haar aangekom het. Haar man sé ook dat sy tekens
getoon het dat sy vroeer gehuil het. Die.ou dame het
die klaagster se getuienis in sekere opsigte bevestig,
onder andere dat die appellaﬁt die betrokke aand by die
huis was. In ander opsigte het sy haar weerspreek.
Dit is nie nodig wvir die doeleindes van hierdie

uitspraak om hulle getuienis meer volledig te behandel

nie.



Die appellant was nie regsverteenwoordig nie.
Hy het self getuiqg. Hy het ontken dat hy die
klaagster verkrag het. Trougns, hy het bewegr dat hy
die bgtrokke nag nie by die huis was nie en eers- die
volgende oggend dgar opgedaag‘ het.‘ Tydens
ondervraging deur die.verhoorlanddros was die enigste
rede wat hy wvoorgestel het Qaarom die klaagster hom
valslik wvan verkraéting sou beskuldig dat sy voorheen
teenocor sy moe@er gekla het dat hy haar (die klaagster)
se hoed gesteel het, en dat dit tot onmin tussen hulle
gelei het.

Die vraag of die appellant redelike
vooruitsigte van sukses op appel het, mecet na aan=
leiding wvan die volgende geskilpunte oorweeg word:
(1) - Is dit bo redelike twyfel bewys dat die klaagster

verkrag is? (2) Indien wel, is daar bo redelike

twyfel bewys dat die appellant haar verkrag het?
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(3) Die geﬁastheid al dan nie van die opgelegde
vonnis. Met bgtrekking tet hierdie geskilpunte is
daar hewige kritiek gerig teen die Staat se getuienis,
die wyse waarop die verrigtinge geveoer is, . die
benadering en bevindings van die verh;orlanddros en die
opgelegde vonnis. Ek behandel voorts sodanige kritiek

en vrae wat daaruit voortspruit onder verskillende

hoofde.

1} Beweerde inherente conwaarskynlikhede in die

klaagster se getuienis

Daar ontstaan, onder andere, die wvolgende
vrae. Hoekom het die klaagster baap klere gaan
aantrek nadat die appellant aan haar kamerdeur geklop
het? Hoekom het sy nie in die straat buitekant keel
opgesit nie toe die appellant .haar na die huis

teruggeneem het? Hoekom het sy langs die appellant
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