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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

{APPELAFDELING)
In die saak van:
EBRAHIM ISMATI. EBRANTM : Appellant
en
DIE STAAT Respondent
CORAM: JOUBERT, WHR., VAN HEERDEN, STEYN,

F H GROSSKROPF, ARR. et NICHOLAS, WAR.

AANGEHOOR: 21 SEPTEMBER 1990

GELEWER: 26 FEBRUARIE 1991
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STEYN, AR.




INLEIDING

Hierdie appel gaan oor die vraag of die
verhoorhof die regsbevoegdheid gehad het om die aanklagte
teen die appellant te bereg. Hy het op 3 Augustus 1987
in die Transvaalse 0Oos en Suid-Oos Rondgaande Plaaslike
Afdeling op Piet Retief tereggestaan as beskuldigde 3
voor Daniels R op n klag van hoogverraad en verdere
klagtes. Voordat hy op die aanklagte gepleit het, is n
aansoek deur hom aangehoor ingevolge n kennisgewing van
mosie waarin die volgende bevele aangevra is:

"1. Directing and holding that the Applicant
is - not amenable to the criminal
jurisdiction of the court in respect of
the indictment referred to in paragraph 3.

2. Declaring that the Applicant's
apprehension and abduction in the Kingdom
of Swaziland on 15 December 1986 and his
subsequent transportation to the Republic
of South Africa and purported arrest and
detention pursuant thereteo is in breach of
international law and wrongful and
unlawful.

3. Declaring that the Applicant has not
properly and lawfully been arrested and

properly and lawfully arraigned before
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court of competent .jurisdiction for the
purposes of trying him on the indictment
proffered by the prosecution against the
Applicant and two other persons,

4, Declaring that the Applicant is entitled
to be discharged from his imprisonment and
detention at present pending his trial on

" the said indictment.

5. Granting to the applicant further or

alternative relief." ‘
Dié aansoek is no A1337/87 ("die onderhawige aansoek").
Aan appellant se funderende verklaring is die stukke
aangeheg van h vorige aansoek gerig deur sy broer, Essop
Ismail Ebrahim, aan die Transvaalse Provinsiale Afdeling,
wat afgehandel was op 14 Mei 1987. Dit is aansoek no
4341/87 ("die vroeere aansoek"). Albei aansoeke is deur
die respondente teengestaan en in albei is opponerende
verklarings ingedien. Die vroeere aansoek is egter op 14
Mei 1987 geskik, s00s later hierin sal blyk. Albei
partye het tydens die beredenering van die onderhawige

aansoek ook staatgemaak op die bewerings wvervat in die

vroeere aansoek. Daniels R het die onderhawige aansoek



op 6 Augustus 1987 wvan die hand gewys. Die verhoor het
toe wvoortgegaan. Appellant is aan hoogverraad skuldig
bevind en gevonnis tot 20 jaar gevangenisstraf, Hierdie
appel is gerig slegs teen die afwysing van die

onderhawige aansoek,

DIE FEITE

Die volgende feite socos vervat in albei
voormelde aansoeke, is Of gemene saak oOf onbetwis.
Appellant is h Suid-Afrikaanse burger van geboorte. Eind
1961 begin 1962 het hy lid geword van Umkhonto We Sizwe -
die militére vleuel van die African National Congress
{"ANC"). Op 28 Februarie 1964 is hy in die WNatalse
Provinsiale Afdeling van die Hooggeregshof van Suid-
Afrika skuldig bevind aan verskeie dade van sabotasie en
gevonnis tot 15 jaar gevangenisstraf, Hy het Fy vonnis
op Robbeneiland uitgedien en is vrygelaat op 27 Februarie

t1979. Op dieselfde datum is hy ingeperk tot die

%



landdrosdistrik wvan Pineﬁown. Op 19 Desember 1280,
terwyl die gemelde inperking nog van krag was, het hy na
Swaziland gevlug. Die respondente beweer dat sedert sy
uitwyking uit die Repu;liek van Suid-Afrika appéllant_
betrokke was by anti-Suid-Afrikaanse bedrywighede, dat hy
sy posisie as N toonaangewende bestuurslid van die ANC
gevestig het en dat hy nou-betrokke was by die
bedrywighede van Umkhonto We Sizwe. (Dié& bewerings is op
die stukke onbeantwoord gelaat.) In Swaziland het
appellant bekend gestaan as Ahmed Zaheer en ook as Roy
Zaheer en hy was aldaar woonagtig op gedeelte 212 van
plaas no 188, Dalriach, Pine Valley, in die Umgugu
reservaat aan die buitewyke van Mbabane. h Manlike Swazi
by name wvan Dumisane 2wane was daar in diens van
appellant as tuinier.

Om ongeveer 22h00 op 15 Desember 1986 was
appellant in die sitkamer van sy woning voornoemd. Hy en

Zwane het gesit en kyk na die beeldradio. . Daar was h



klop aan die voordeur. Zwane het op appellant se versocek
gaan kyk wie dit was en het die deur oopgemaak. Twee
swartmans het buite gestaan. Een had n blou
klinknaelbroek en sweetpak bo-stuk aan en die ander hn
blou broek en groen T-hemp. Laasgenocemde het op Swazi
aan Zwane gesé dat hul voertuig onklaar geraak het en dat
hulle h wielsleutel wou leen. Zwane het appellant gaan
roep. Dié het sy motorsleutels geneem en met die
vreemdelinge na sy motor gggaan. Net toe hy die
bagasiebak wou oopmaak om die wielsleutel uit te haal,
het albei vreemdelinge vuurwapens op hom gerig en hom
gewaarsku dat hulle hom sou doodmaak as hy skree of h
geraas maak. Appellant het hulle gevra wie hulle was.
Hulle het geantwoord dat hulle die Suid-Afrikaanse
polisie was. Hulle het appellant teruggeneem in die huis
in en vir Zwane ook daar aangehou. Hulle het.appellant
se hande agter sy rug vasgemaak met nh stuk tou, Zwane op

die vloer laat 1& en sy hande en voete vasgebind, ook met
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n tou. Daarna het hulle die huis deursoek, verskeie
dokumente verwyder en in h metaal légrhouer gesit,
R4 500,00 kontant, n radio- en kassetspeler, twintig
kassette en verskeie ander items gevat, appellant
geblinddoek, sy mond toegebind en na sy motor geneem, hom
daarin gesit en beveel om plat te 1&. Hulle het toe met
hom weggery. Zwane is agter gelaat, steeds vasgebind
soos voornoemd. Hulle het voortgery en uiteindelik by wat
vir appellant as n motorhuis voorgekom het, stilgehou.
(Hy was steeds geblinddoek.) Appellant is uit die motor

gehaal en gemaak op h stoel sit. Een van sy ontvoerders

het weggegaan. Die ander het by hom gebly, R30,00 uit

een van sy sakke verwyder en aan appellant gesé dat hulle
hom gesoek en uiteindelik gevind het. Die ander
ontvoerder het teruggekeer en n fluistergesprek met sy
makker gevoer. Hulle het appellant weer in sy motor
gesit en met hom vertrek. Hulle het na n ruk weer

sti}gehou. Die ontvoerders het uitgeklim en h gesprek



met iemand buite die motor gevoer. Appellant is weer
uitgehaal.en by h skuinste af geneem. Sy blinddoek is
toe verwydér. Hulle het hom deur 4 of 5 heinings geneem.
Een van die ontvoerders het toe teruggedraai. Die ander
het by appellant gebly en hom teen n helling laat
uitklim waarna hulle n hoof teerpad bereik het naby h
paar struike. Appellant kon vandaar af die helder 1ig£e
van n grenspos sien. Appellant het gemeen dit was die
Oshoek grenspos. Hulle was toe aan die Suid-Afrikaanse
kant van die grens. Die band is van appellant se mond
verwyder. Sy ontvoerder het toe aan hom gesé dat hulle h
lang ruk daar scu moes vertoef omdat die persone wat hom
kom haal van Johannesburg kom. Hy het nie sy naam aan
appellant verstrek nie, maar gesé dat hy in Soweto woon;
Hy het gesé dat appellant niks te vrese het as hy met die
polisie saamwerk nie, en dat hulle hom selfs h‘paspoort

sou gee om na 2ambie te gaan as agent van die Suid-

Afrikaanse Polisie. Hy het appellant ook vertel van die



geval van h sekere "Wally", nh aangehoudene wat met die SA
Polisie sou saamwerk. Hulle het hom uit n
polisievoertuig laat ontsnap sodat hy as h polisie-agent
kon optree. Wally het hulle verraai en hy is -daarna
doodgemaak. Hy het appellant wvoorts vertel dat hy al
sedert 1983 met n sekere 1lid van die Suid-Afrikaanse
Polisie saamwerk, dat dié persoon n aangen;me mens was en
een van diegene wat appellant sou kom haal. Hy het
appellant aangeraai om met dié persoon saam te werk. Hy
het wverduidelik dat hy die vorige Vrydag op appellant se
spoor gekom het gedurende n strooptog in Swaziland.
Appellant en sy ontvoerder het n paar uur langs die pad
vertoef, Later het twee motors h entjie weg stilgehou.
Hulle agterligte het aangeskakel gebly. Appellant en sy
ontvoerder. het na die motors geloop. Toe hulle die
motors nader, is appellant omsingel deur blanke mans
bewapen met gewere. Een van hulle het appellant se hande

losgemaak en hand- en voetboeie aan hom gesit. Hy is toe






