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STEYN, AR:

Appellant het as .beskuldigde 9 met nege
medebeskuldigdes voor van Dijkhorst, R en twee assessore op
4 September 1989 tereggestaan in die Transvaalse Oostelike
en Suid-ocostelike Rondgaande Plaaslike Afdeling op nege

aanklagte wat almal verband gehou het met gebeure op 19

"Februarie 1986 in die kapteinswyk bekend as Ga-Maroga in die

Oos-Transvaalse distrik wvan Praktiseer. Daar was vier
aanklagte vaﬁ' meoord (nrs 1, 4, 5 en 8), drie van
brandstigting (nrs 2, 6 en 7) en twee van kwaadwillige

saakbeskadiging (nrs 3 en 9).

Die vermoordes was Lukas Maroga ("Lukas") Lazarus
Maroga; Johannes Tjie en Samuel Maroga (onderskeidelik
klagtes 1, 4, 5 en 8). Samuel Maroga was die kaptein van

vermelde wyk. Die aanklagte van brandstigting het verband



gehou met die afbrand van die woonhuise van Lukas en Lazarus
Maroga en Johannes Tjie, Die aanklagte wvan kwaadwillige-
saakbeskadiging het verband gehou met die verbranding van
Lukas en Samuel Maroga sSe motorvoertuie. Al die

beskuldigdes was aanvanklik pro deo verdedig deur mnr Lewies

en almal het op al die aanklagte onskuldig gepleit en

- "enige aandadigheid aan enige van die ten laste gelegde

misdade'" ontken. Appellant se verweer was h alibi.

Beskuldigdes 3,_4; 5, B en 10 is onskuldig bevind op al die

~aanklagte. Appellant is slegs op aanklag 1 skuldig bevind.

Beskuldigdes 1, 2; 6 en 7 is skuldig bevind op aanklag 8

. (die moord op kaptein Samuel Maroga) en beskuldigde 6 is ook

op aanklag 4 skuldig bevind (die moord op Lazarus Maroga).
Daarbenewens is beskuldigdes 1; 6 en 7 ook op sekere van die
ander aanklagte skuldig bevind. Die verhoorhof het bevind
dat daé; in dle gevalle van beskuldigdes 1, 6 en 7

versagtende omstandighede ' Wwas ten aansien van die

-



moordaanklagte waarop hulle skuldig bevind was, maar dat
daar in appellant se geval geen sulke omstandighede was nie.
Appellant is ter dood veroordeel en beskuldigdes 1, 6 en 7
is elk gevonnis tot 17 jaar gevangenisstraf op aanklag 8.
Beskuldigde 6 is daarbenewens gevdnnis tot h verdere 17 jaar
gevangénisstraf op aanklag 4; waarvan 12 jaar saamloop met
-§Y vonnis op aanklag 8. Appellaht is deur wvan Dijkhorst, R
-verlof verleen om te appelleer teen (i) sy skuldigbevinding
en {ii} die bevinding dat daar geen versagtende
omstandighede.in sy geval waé nie {en derhalwe ook teen die

" doodvonnis).

Die pleging van voormelde misdade was nile deur die
beskildigdes ontken nie. (Soos reeds genoem; het hulle
slegs ontken dat hulle enigsins daarby betrokké was). Al
dié misdade is gepleeg gedurende die laat nag en vroeg

oggend op Donderdag 19 Febrﬁarie 1986. Die verloop wvan
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sake en die verhcorhof se benadering tot die getuienis is
inleidend soos volg opgesom en uiteengesit in die uvitspraak

op die meriete:

' "h Groot groep persone, meestal jeugdiges, het in

. volgorde hierdie aanvalle en dade gepleeg. Daar
is begin by die huis van Lukas Maroga in Driekop
in die baie vroee oggendure toe dit nog donker was
en dadrna het die groep, waarskynlik dieselfde
groep, by Lazarus Maroga die dade gepleeg toe dit
al lig was. Net daarna, maar byna gelyktydig,
het"die moord op Johannes Tjie gekom en toe dit
verby was het die moord op kaptein Samuel Maroga
en die verbranding van sy voertuig plaasgevind.

h Onderskeid wat nie uit die oog verloor moet
word nie is dat toe die eerste moord gepleeg is,
dié op Lukas Maroga, dit nog donker was, maar dat
toe die volgende drie moorde gepleeg is, dit 1lig
genoeg was om duidelik.te sien. Hier moet ook
verder opgemerk word dat- kaptein Samuel Maroga
volgens die getuienis voor ons n ongewilde kaptein
was: Daar is verskillende pogings aangewend om
op h wettige wyse hom afgesit te kry en daar is

taamlik bieedvoerig getuilenis voor ons gelewer



waarom hy ongewild was....coeveees.
Ons hou in gedagte dat hierdie nh ontstellende
reeks gebeurtenisse was; dat daar n voortdurende

beweging was en dat die getuies uiteraard verskrik

was. Daar moet dus teenstrydighede in hulle
getuienis verwag word. Maar juis dié feite hou
ook h gevaar in van foutiewe identifikasie. Dus

moet h hof waaksaam wees. Daarby 1is daar altyd
die gevaar by twee faksies wat in nh stryd gewikkel
is dat onskuldiges agterna ingesleep word of dat
feite meer verdoemend voorgestel word blbot omdat
die beskuldigde in die ander kamp is. Ook die
moontlikheid moet voor o& gehou word.

" ons hou in gedagte die jongste appélhofgesag

van 8 v Sefatsa and Cthers 1988 1 SA 868 (RA); S v

Mgedezi and others 1989 1 SA 687 (A); en § v Jama

and others 1989 3 SA 427 (A) oor gemeenskaplike

opset by groepsgeweld.

Namens die staat 1is betoog dat omdat die
misdade op vier plekke deur dieselfde groep
gepleeg is, en dit wat tyd en plek betref in noue
verband met mekaar staan, waar h beskuldigde se
deelname aan een misdaad duidelik bewys is, dit
volg dat hy as -deel van die groep ook aan die
ander skuldig is. Ons verwerp die betoog. Dit

is logies onhoudbaar omdat h groep se samestelling
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nie staties 1is . nie. Daar kom voortdurend
geweldplegers by en die wat genoeg gehad het of
elders besigheid het verlaat die groep. Daar
moet by elke misdaad bepaal word of h besondere
beskuldigde deel was van die groep op daardie
tydstip.

Ons behandel die gebeure kronologies, dit wil
sé& eers aanklagte 1, 2 en 3 wat betrekking het op
Lukas Maroga se moord.......

Ter aanvang moet gesé word dat die
beskuldigdes almal onskuldig gepleit het en
betrokkenheid by die gebeure ontken het. Dit is
gemeensaak dat die oorledenes corlede is as gevolg
van die aanval deur die bende. Die
lykskouingsverslae het die oorsaak van dood
aangegee as verbranding, waarskynlik omdat die
lyke so onherkenbaar verkool is dat niks verder
§asgestel kon word nie. Die moentlikheid bestaan
dat die dood van die oorledenes alreeds ingetree
het wvoordat die 'liggame verbrand is, hetsy as
gevolg van n aanval met n byl in geval van Lukas
of met klippe of ander voorwerpe in die geval van
die ander.

Wanneer betrokkenheid bepaal word sal die
moontlikhede in gedagte gehou word.

Die verdediging het die oorsaak van dood soos
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in die wverslae wvan die nadoodse ondersoeke
niteengesit, erken. Die verdediging bhetwis nie
wesenlik die weergawe van die staatsgetuies oor
die gebeure in die algemeen nie. Wat wel sterk
betwis word is dat die beskuldigdes daarby
betrokke is."

(Aanklag 2 is een van brandstigting en het petrekking op die

afpbrand van Lukas se woonhuis: aanklag 3 is een van

kwaadwillige saakbeskadiging en het betrekking op die

unitbrand van sy motorvoertuig}.

Die wvoorval by Lukas se woning het so verloop.
Gedurende die laat nag was hy, sy vrou Rebecca en hul
dogters, die 15 jarige Angelina en die jongere Tembi, aan
die slaap in hul onderskeie kamers. Ongeveer 03h30 is
Resecca gewek deur "die geraas wvan voetstappe" buitekant.

Sy het Lukas wakker gemaak. Hy het opgestaan en by hul



kamervenster uitgeloer. Sy het by ander vensters gaan
uitloer en baie mense buite gesien. Sy het by Lukas in die
sitkamer gaan aansluit. Daar was nh geklop aan die
sitkamerdeur en n stem wat sy nie herken het nie, het gesé
"maak oop, as 1y nie oopmaak nie sal ek aan die brand
steek." Lukas het die rede vir dié optrede gevra. Die
antwoord was "Yons wil die kaptein hé, dit is Maroga™.
Lukas het geantwoord dat die kaptein nie daar was nie.
Rebecca het die twee ddgters gaan wakker maak en met hulle
deur die sitkamerdeur na buite gevlug, gevolg deur Lukas.
Rebecca het voorts soos volg getuig. Sy het voor die huis
gaan staan. Terwyl Lukas nog besig was om by die deur uit
te kom het appellant hom voor die bors gegryp en verder na
buite getrek. Sy het appellant goed geken. Hy en Lukas
was neefs. (Hul vaders was broers). Ene Myros Maroga

{wat nie een van die beskuldigdes was nie) het toe vir Lukas

h harde hou met nh kierie op sy kop geslaan. Appellant en






