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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(APPELAFDELING)
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en
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F H GROSSKOPF ARR

VERHOORDATUM : 14 MAART 1991
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KUMLEBEN AR/...




KUMLEBEN AR:

Die appellant het in die landdroshof vir die
distrik Potgietersrus tereggestaan op verskeie
aanklagte ingevolge die Reglement wvan Dissipline (die
"Reglement") saamgelees met aa 104(1), 105(1) en 105(2)
van die Verdedigingswet, 44 van 1957 (die "Wet"). Hy
het aan n cortreding van a 46 van die Reglement sKuldig
gepleit op h aanklag wat scos volg lui:
"DEURDAT op of omtrent 26 September 1987 en te of
naby Potgietersrus Kommando Hoofkwartier in die
distrik wvan Potgietersrus genoemde beskuldigde.
terwyl hy as waghouer diens gedoen het deur die .
gebruik van alkohol die goeie orde en Militére
Dissipline benadeel het."

Hierdie beskuldiging was die tweede alternatiewe

aanklag tot die tweede aanklag. Die aanklaer het die

. 1
pleit van skuldig aanvaar en die drie ander aanklagte

{1, 2 en d4die eerste alternatiewe aanklag tot 2)

teruggetrek met die opmerking, blykens die notule van

die saak, dat geen prima facie saak teen die

2.



2,
appellant op hierdie aanklagte bestaan nie. Ek wys in
die verbygaan daarop dat die kern van die eerste
alternatiewe aanklag juis is dat die appellant op of
omtfenF 26 September 1987 “terwyl hf diens gedoen -het
as n waghouer by die Kommando Hoofhek, homself deur
onmatige gebruik_van alkohol ongeskik gemaak het om sy

pligte as waghouer behoorlik uit te voer." Daar was

dus, voigens die aanklaer, geen prima facie bewys dat

die appellant op die betrokke dag nie sy pligte as
waghouer behoorlik kon uitveer nie.

Na die aanvaarding wvan sy pieit het die
appellant, ingevolge die bepalings van a 112(2) van die
Strafproseswet, SL wvan 1977 (die "Strafkode"), n
skriftelike en -getekende verklaring ingehandig. Dié

verklaring lees socos volg:

"1. Die Beskuldigde erken dat
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1.1 hy h persoon is wat onderworpe is aan die
Reglement van Dissipline uit hoofde van
Artikel 104(5)(b) van die Verdedigingswet -
Wet 44 van 1957, soos gewysig;

1.2 hy op 26 September 1987 te Potgietersrus

' Kommando Hoofkwartier in die distrik van
Potgietersrus as waghouer diens gedoen het
vanaf 18h00;

1.3 hy die middag van 26 September 1987 n
verjaarsdag-geselligheid bygewoon het aan
huis wvan 1 mnr Coetzee waar hy ook

alkoholiese drank geniet het;

1.4 {a)] hy, nadat hy deur die wagbevelvoerder
toegelaat is om aan diens te gaan, nie
verder alkoholiese drank gebruik het nie;

1.5 [bl hoewel hy nie dronk was of ongeskik was
om sy pligte as waghouer behoorlik uit te
veoer nie, [¢)] sy gebruik wvan alkoholiese
drank potensiéle benadeling van die

militére dissipline ingehou het.

2. Beskuldigde erken derhalwe dat hy skuldig is
aan oortreding wvan Artikel 46 van die

Reglement van Dissipline."

(Vir die doeleindes van latere bespreking verdeel
ek paragrawe 1.4 en 1.5 in die drie onderdele soos

aangedui.)
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4.
Die appellant is op grond van sy pleit
en skriftelike verduideliking daarvan aan h oortreding
van a 46 van die Reglement skuldig bevind. Dit bepaal
dat:
"Iemand wat deur n handeling of versuim die goeie
orde en militére diséipline benadeel, hetsy die
benadeling werklik of potensieel 1is, is aan n
misdryf skuldig en by skuldigbevinding strafbaar
met gevangenisstraf vir nh tydperk van hoogstens
een jaar."

Die landdros het, nadat die appellant se prokureur en

die aanklaer die hof toegespreek het, n vonnis van drie

maande gevangenisstraf opgelé maar die tydperk is egter

in sy geheel opgeskort.

Die appellant het sy appél na die Transvaalse
Provinsiale Afdeling van die Hooggereqgshof tot
vonnis beperk. Uit sy gronde van appél blyk dit

dat sy prokureur ter versagting voor die landdros
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aangevoer het dat onder die omstandighede ontslag met h
waarskuwing of berisping, of - op sy ergste - die
opleqgging van n boete, die geskikte vonnis sou wees.
In die kennisgewing van appél is voorts aangevoer.dat
die landdros verkeerdelik ander die indruk verkeer het
dat gevangenisstraf hn verpligte vonnis vir hierdie
oortreding was en dat die vonnis in ieder geval

buitensporig swaar is.

In sy skriftelike redes vir vonnis het die
landdros geredelik - en tereg - toegegee dat hy in die
beweerde opsig misgetas het. Hy voeg egter by dat hy
die opgelegde vonnis steeds as gewens sou beskou het,
selfs indien hy die voorgestelde alternatiewe vonnisse
in aanmerking sou geneem het. Sy redes vir hierdie ex

post facto gevolgtrekking is die volgende:
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6.

“(a) Artikel 105(2) van die Verdedigingswet (Wet

(b}

(c)

44 van 1957) lees as volg:-

‘By die oplé van h straf weens h misdryf

-ingevolge hierdie Wet o0f bedoelde Reglement,

neem die hof kennis wvan die erns van die

misdryf met inagneming wvan die uitwerking
daarvan uit h militére oogpunt, en hou hy

.rekening met die noodsaaklikheid om h

behoorlike standaard van militére dissipline
in die Suid-Afrikaanse Weermag te handhaaf'.
Met die invoeging van hierdie Artikel is dit

baie duidelik dat die wetgewer enige

handeling wat n oortreding skep in n baie

ernstige lig beskou.

Die Beskuldigde was oenskynlik bewus van die
feit dat hy om 18h00 as waghouer op diens sou
gaan en ten spyte daarvan het hy die middag
alkoholiese dranmk ingeneem. Dit word nie
gesé hoeveel alkoholiese drank hy ingeneem

het nie maar dit kan met veiligheid aanvaar .

word dat, alhoewel hy nie onder die invloed

van drank was nie, hy sekerlik nie n

onbenullige hoeveelheid drank ingeneem het

nie, anders sou hy dit sekerlik in sy
skriftelike verklaring kragtens: Artikel
112(2) van Wet 51/77 gemeld het.

Beskuldigde het as waghouer diens gedoen wat
vereis dat sy sintuie ten alle tye 100% moet
funksioneer. Alhoewel dit aangevoer word dat
hy nie ongeskik was om sy pligte as waghouer
behoorlik uit te voer nie, erken hy dat sy
drankinname n poiensiele benadeling ingehou
het wat by implikasie daarop neerkom dat hy

“TFfee.



7.

soveel sterk drank ingeneem het dat dit wel n

probleem kon vercorsaak het.

{(d) TLede wvan kommandos wat met drank agter die
blad aan diens rapporteer, sou h onhoudbare
las op beherende offisiere plaas ten einde
vas te stel of sodanige lede inderdaad geskik
is om diens te verrig aldan nie.

(e) Die opgeskorte vonnis is nie uit n
vergeldende oogpunt opgelé nie maar eerder
met h afskrikkende doel <voor oe vir
Beskuldigde sowel as enige ander iede wat

dieselfde neigings toon."
(Ek beklemtoon.)

Die appél teen vonnis het misluk. Die
hof a Qgg, na bevestiging van die feit dat die
landdros nie sy vonnisopsies behcoorlik besef en oorweeg
het nie, het nietemin besluit om die vonnis van die
verhoorhof te handhaat. Die motivering wvir hierdie

gevolgtrekking lees socos volg:

"Die appellant is 49 jaar oud, geskei, met vyt
afhanklike kinders. Vblgens die betoog wat deur
sy regsverteenwoordiger voorgelé is, is sy
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