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KRIEGLER WndAR:

Appellant kom met verlof wvan hierdie hof in
hoer beroep teen sy skuldigbevinding aan moord in die
Transvaalse Provinsiale Afdeling. Hy het in Junie 1988
tereggestaan op vier aanklagte wat voortgespruit het
uit gebeure wat op 9 Januarie 1987 te Kameelrivier "A"
in die distrik Mdutjana, Kwandebele, afgespeel het.

Aanklag 1 het dit appellant ten laste gelé
dat hy op die bhetrokke tyd en plek wvir Simon Mahlangu
{("die oorledene'") wederregtelik en opsetlik gedocd het;
luidens aanklagte 2 en 3 sou hy toe die oorledene se
winkel en sy Datsun-bakkie aan die brand gesteek het.
Aanklag 4 het behels dat hy op dieselfde tyd en plek
vir Anna Mahlangu ('"die klaagster") aangerand het.
Appellant het op al die aanklagte onskuldig gepleit en
sy swydgreg uitgeocefen. Hy is mettertyd skuldig bevind
aan die moordklag maar onskuldig aan die oorblywende
d?ie aanklagte en 7 jaar gevangenisstraf opgelé.
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2.

Die Staatsaak was dat appellant en n skare
andere op Vrydagaand 9 Januarie 1987 wvir oorledene
gestenig het. Ter bewys daarvan 1is daar eerstens
gesteun op die getuieqis van die distriksgeneesheer wat
vier dae later n nadeoodse condersoek op die lyk van die
oorledene uitgevoer  het, Daar was N ingedrewe
skedelfraktuur links posterior by die skedelkruin, nmet
sub-arachnoidale bloedinq,l en twee frakture van die
onderkaak. Daar was o0k verskeie kneusings aan die
gesig en ses oppervlakkige steekwonde aan die rug. Na
die mening wvan die geneesheer was die hoofbeserings
veroorsaak deur stomp geweld toegedien met n voorwerp
soos Tt klip of n kierie. Die frakture moes deur
minstens twee afsonderlike houe vercorsaak gewees het.

Vervolgens het die Staat gesteun op
mededelings wat appellant by twee geleenthede wvoor die
verhoor gemaak het. Die eerste was n verklaring wat

appellant op 22 Januarie 1987 voor n magistraat te
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3.
Mdutjana afgeld het. Tydens die roetine ondervraging
wat die formele aflegging van die verklaring
voorafgegaan het, het die magistraat onder andere die
volgende vraag aan appellant gestel: "Please tell me
how it has occurred that vyou are here to make a
statement hefore me?" Daarop het appellant geantwoord:
"I came here to make a statement because I want to

reveal the truth pertaining to the killing of

somebody . " Appellant 1is ook gevra hoekom hy n
verklaring wil aflé en die antwoord was : "I want the
truth to be known", Die wverklaring wat appellant

daarop maak lui so:

"On the 9th day of January 1987 at Kameelrivier
A were some riots which were caused by a movement
called 'comrades'. Simon Jabujabu Mahlangu was the
leader of the 'comrades'. He went about
collecting money from house to house at
Kameelrivier A intending to throw a braai for
the people of the village. After he had collected
the said money, he did not do as he promised. He
instead used it fer his own benefits. He bought a

car for himself, opened businesses like bar
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lounge or beer hall, a tuckshop and others. The
residents started demanding their moneys back as
he did not do like he promised. He did nct want
to give their money back. He instead produced a
firearm and threatened to shoot them. I together
with the other c<comrades picked up stones and
started throwing them at him. Our intenticn was
not to kill him. We wanted to disarm him of the
firearm he was having so that we could speak to
him without our fearing that he had a firearm.
After he was hit with stones, some still throwing
stones at him he fell to the ground and that was

the end of him. He died on the spot. That 1is
all."”

Die dag nd die aflegging van voormelde verklaring is
appellant in die plaaslike magistraatshof aangesé om te
pleit op die eerste drie van die vier aanklagte waarop
hy mettertyd tereggestaan het. Hy pleit skuldig aan
aanklag 1 en word toe ingevolge die bepalings wvan art
112(1)(b)} wvan Wet 51 wvan 1977 ondervra. Die oorkonde

lui so:

"Qg. Did you kill Simon Mahlangu on 09 January
1987.

A. Yes.
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Q. How did you kill him?

A. We were a group and we threw stones at him.
Q. How many were you in the group?

A. Between 70 and B0 people.

A plea of not guilty is entered ......."

Ten aansien van die brandstigtingsaanklag, aanklag 2,
sé& appellant: "I was among the group that set the shop
alight. I did not personally set it alight."

Die Staat het ook die getuienis aangebied van
die oorledene se moeder, Anna Mahlangu. Sy was oor die
algemeen 7N onbevredigende getuie - tot so n mate dat
die Staatsadvokaat haar polisieverklaring aan die
verdediging beskikbaar gestel het. Volgens haar het sy
die Yetrokke aand teen sononder gehoor hoe klippe val
op die dakke van die oorledene se huis en biersaal. Sy
hardlocp toe soontoe. Toe sy naderkom, hoor sy. die

corledene skree: "Ma, help, hulle maak my dood." Op
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6.

die toneel aangekom gien sy die oorledene anderkant n
heining 1l&. Sy wou nadergaan om hom met haar eie
liggaam te beskerm maar appellant (wat vcor die getuie
grootgewocrd het) gooi haar op die linkerbors met T 10
liter wverfblik. 8y gaan staan toe oorkant die straat
van waar sy sien hoe "hulle vir die oorledene aanrand'.
Wie "hulle” is, word sy nie gevra nie, ook nie hoeveel
hulle was of op welke wyse ocrledene aangerand is nie.
Sy beskryf dat die groep, na hulle die oorledene
"geslaan” het, na sy biersaal beweeg het. Waereens
word sy nie gevra om spesifiek te wees oor die aard van
die slaan nie.

Sy s& sy probeer toe vrugteloos om die
oorledene orent te help en gaan soek tevergeefs hulp by
n buurman. Daarop kom twee persone van die bhiersaal se
rigting af en sleep die oorledene aan sy bene soontoe.
Op daardie stadium het die oorledene nog asemgehaal.
Die getuie word egter nie gevra om enigsins uit te wei
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oor enige beserings wat die oorledene op daardie
stadium getoon het nie, ook nie of sy hom hoegenaamd
onderscek het nie. Dit is egter duidelik uit haar
getuienis dat hy tydens haar waarneming bhewusteloos
moes gewees het. Haar weergawe van die aanranding op
haarself deur appellant was S0 deurspek van
weersprekings dat die Staat aan die einde wvan die
verhoor nie betoog gelewer het ten gunste wvan n
skuldigbevinding aan die tersaaklike aanklag nie.

Die enigste ander getuie oor die gebeure van
die noodlottige aand was appellant self. Volgens hom
het hy die betrokke dag in Pretoria gewerk en cers
ongeveer 18h30 die bus na sy huis by Xameelrivier
gehaal. Daar het hy ongeveer 21h00 aangekom. Terwyl
hy huistoe stap, sien hy n skare van 200 plus by die
oorledene se biersaal. Van hulle was besig om klippe
te gooi. Die omgewing was geheel onbelig en dit was

bowendien donkermaan. Hy het nie voldoende
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B.
belanggesﬁel in die klipgooiery om nader te gaan nie.
Aan dgeweld teencor .die corledene of enige van sy
besittings het hy gladnie deelgeneem nie. Hy het ndg
die ocorledene nog die se moeder die betrokke aand
gesien.

Onder kruisondervraging het hy - voorspelbaar
- aangaande sy vorige verklarings kleigetrap. Hy
ontken dat hy hoegenaamd n verklaring aan n magistraat
gemaak het en meen dat die betrokke magistraat en die
hoftolk deel wvan T korrupte sameswering teen hom is.
Hy gee ook te kenne dat die oorkonde van die
pleitverrigtinge n konkoksie is. Ofskoon hy erken dat
die voorsittende magistraat wel die opgetekende vrae
aan hom gestel het, hou hy vol dat hy onskuldig gepleit
en verklaar het dat hy niks van die moord weet nie. Hy
voeq by dat hy aan die hof gesé het dat hy ten tyde van
die gebeure nog nie by die huis was nie. Hy kon

natuurlik nie wverduidelik nie hoekom die wvoorsittende
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