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Die Bemarkingswet, no. 59 van 1968 (die Wet") maak 

voorsiening vir die daarstelling van skemas. 'n Skema, kragtens 

die omskrywing in art. 1 van die Wet, is 'n stel reëls met 

betrekking tot, onder andere, die reëling van die bemarking van 

'n produk in die Republiek en aangeleenthede wat daarmee in 

verband staan. Ooreenkomstig die bepalings van die Wet het daar 

in 1979 'n skema vir die reëling van suiwelprodukte en 

aangeleenthede in verband daarmee tot stand gekom ("die Skema"). 

Kragtens art. 6 van die Skema is daar 'n beheerraad ingestel wat 

die Suiwelraad heet, en wat die Skema moet uitvoer. So 'n 

instelling word gemagtig (en, trouens, gebied) deur art. 25 van 

die Wet, wat ook bepaal dat 'n beheerraad met regspersoonlikheid 

beklee is en al die handelinge kan verrig wat nodig is of 

verbonde is aan die bereiking van sy doelstellings en die 

uitoefening van sy bevoegdhede ingevolge die skema wat hy 

uitvoer. Die Suiwelraad is die tweede respondent in hierdie 

appèl. 

Die Skema is, kragtens art. 5 daarvan, van toepassing 
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op die persone wat suiwelprodukte produseer of as 'n besigheid 

daarmee handel. Dit sluit die appellante in, wat almal 

distribueerders van vars melk is. 

Die dispuut tussen die partye ontstaan uit die 

oplegging deur die Suiwelraad van sekere heffings wat, volgens 

die Suiwelraad, betaalbaar is deur distribueerders van vars melk. 

In 1988 het die Suiwelraad in die Transvaalse Provinsiale 

Afdeling 'n aansoek teen die appellante gerig ten einde hierdie 

heffings af te dwing. Weens die aard van die appellante se 

verweer is die aansoek sine die uitgestel ten einde die 

appellante 'n geleentheid te gee om 'n aksie in te stel vir ter-

sydestelling van die heffings of ander regshulp. So 'n aksie is 

ingestel, maar nadat pleitstukke geliasseer was het die partye 

'n gestelde saak voorgelê wat die tersaaklike feite tesame' met die 

geskilpunte en die partye se submissies bevat het. Die gestelde 

saak opper vier geskilpunte. Die hof a quo (ELOPF ARP) het al 

vier hierdie punte teen die appellante beslis. Met die nodige 

verlof kom hulle nou in hoër beroep. Om redes wat later sal blyk 
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is die Minister van Landbou en die Nasionale Bemarkingsraad ook 

partye tot die geding as eerste en derde respondent 

onderskeidelik. 

Op appèl voor ons het die appellante net drie uit die 

vier oorspronklike geskilpunte beredeneer. Ek behandel eerstens 

die een fundamentele aspek, t.w., of die oplegging van die 

heffings intra vires was. Die beantwoording van hierdie vraag 

vereis 'n ontleding van die wetsbepalings met betrekking tot 

heffings, en ek gaan nou hiertoe oor. 

Art. 41(1) van die Wet bepaal dat 'n skema voorsiening 

moet maak vir die oplegging, met die Minister van Landbou ("die 

Minister") se goedkeuring, deur die betrokke beheerraad van 'n 

heffing op 'n produk waarop die skema betrekking het of op so 'n 

produk van 'n bepaalde klas, graad of kwaliteitstandaard. So 'n 

heffing is, ooreenkomstig art. 42(1) van die Wet, betaalbaar deur 

persone wat behoort tot die klas of klasse van persone wat in die 

betrokke skema voorgeskryf word. In die onderhawige geval het 

ons te doen (soos ek later sal aandui) met 'n heffing op bepaalde 
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klasse vars melk. 

Afgesien van die heffing waarvoor art. 41(1) 

voorsiening maak (waarna algemeen verwys word as 'n gewone 

heffing) maak die Wet voorsiening vir spesiale heffings. In 

hierdie verband bepaal art. 44 onder meer dat 'n skema sy 

beheerraad kan magtig om met die Minister se goedkeuring 'n 

spesiale heffing op te lê op 'n produk waarop die skema betrekking 

het of op so 'n produk van 'n bepaalde klas. Die artikels wat op 

'n gewone heffing betrekking het, en, in besonder art. 42, is ook 

mutatis mutandis op 'n spesiale heffing van toepassing (art. 

44(2)). Dus ook in die geval van 'n spesiale heffing voorsien die 

Wet dat daar magtiging in die skema kan wees vir die oplegging 

van so 'n heffing op 'n bepaalde klas produk wat dan betaalbaar sal 

wees deur persone wat behoort tot die klas of klasse van persone 

wat in die betrokke skema voorgeskryf word. 

Die begrip "klas" met betrekking tot 'n produk word baie 

wyd omskryf in die Wet. Kragtens art. 1 sluit dit onder andere 

in 



6 

" ... 'n kategorie van daardie produk bepaal volgens -

die persoon of klas van persone deur, aan of deur 

middel van wie ... daardie produk geproduseer, versend, 

vervoer, gelewer, ontvang, gehou, behandel, verwerk, 

vervaardig, verpak, verkoop, verkry, gebruik of op 'n 

ander wyse mee gehandel word of is of 'n ander handeling 

in verband daarmee verrig word of is." 

Voor Februarie 1987 het die Skema 'n aantal bepalings 

met betrekking tot heffings op vars melk bevat. In die Skema 

word uitdrukkings gebruik wat in art. 1 van die Skema omskryf 

word, soos "produsent", "beheerde gebied", ens. Behalwe waar dit 

nodig is om die bepalings te verstaan haal ek nie hierdie 

omskrywings aan nie. Hulle is gewoonlik self-verduidelikend. 

Wat gewone heffings betref, het art. 21(1)(a) van die 

Skema voor Februarie 1987 bepaal dat die Raad, met die 

goedkeuring van die Minister, 'n heffing kon oplê op 'n produk wat 

"(a) in die geval van varsmelk -

(i) deur produsente of vrygestelde produsente deur 

bemiddeling van die Raad verkoop word; 

(ii) deur produsente of vrygestelde produsente, anders 

as deur bemiddeling van die Raad verkoop word." 

Die klasse vars melk waarop 'n heffing opgelê kon word, 
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was dus omskryf met betrekking tot die wyse waarop produsente 

die melk verkoop. Art. 21(2) het bepaal deur wie die heffing 

betaalbaar was. In albei klasse(i) en (ii) hierbo aangehaal was 

dit betaalbaar deur die "produsent of produsent-distribueerder" 

ten behoewe van wie, of deur wie, dit verkoop is (art.21(2)(a) 

en (b)). 

Wat spesiale heffings betref, was daar destyds 

magtiging in art. 22(1) om 'n heffing op vars melk op te lê waar 

die melk 

"(i) deur produsente of produsent-distribueerders deur 

bemiddeling van die Raad verkoop word; 

(ii) deur produsente of vrygestelde produsente, anders 

as deur bemiddeling van die Raad verkoop word, of deur 

sodanige produsente of vrygestelde produsente gebruik 

word by die vervaardiging van varsmelkprodukte." 

Hierdie heffing was weereens primêr deur die produsent 

betaalbaar. In een geval was dit egter betaalbaar "deur die 

persoon wat sodanige varsmelk aankoop", t.w. 

"In die geval van 'n spesiale heffing op varsmelk wat 

deur produsente anders as deur bemiddeling van die Raad 

in 'n gebied anders as 'n beheerde gebied in losmaat of 
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in kanne aan die persoon verkoop word wat sodanige 

varsmelk koop met die oog op herverkope in 

voorafverpakte huishoudelike groottes of in kanne vir 

die gebruik by die vervaardiging van varsmelkprodukte 

(art. 22(2)(c) van die Skema). 

Die posisie voor 1987 was dus dat die gewone heffings 

wat opgelê kon word, deur produsente betaalbaar was. Met een 

uitsondering was dit ook die geval met spesiale heffings. Die 

uitsondering, wat hierbo aangehaal is, het gegeld vir sekere 

verkopings buite beheerde gebiede ('n begrip wat nie vir 

doeleindes van hierdie uitspraak belangrik is nie). 

Op 13 Februarie 1987 het daar 'n regeringskennisgewing 

verskyn waarkragtens die Skema gewysig is om voorsiening te maak 

vir 'n veranderde basis vir die oplegging van spesiale heffings. 

Terselfdertyd is, in 'n verdere regeringskennisgewing, heffings 

bekend gemaak wat ooreenstem met die veranderde basis. Die 

eersgenoemde kennisgewing was R297. Dit het op 16 Februarie 1987 

in werking getree. Daarkragtens is art. 22 van die Skema deur 

die volgende vervang: 
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"22.(1) Die Raad kan met die Minister se goedkeuring 

'n spesiale heffing op die grondslag wat die Raad 

bepaal, oplê op 'n suiwelproduk of op 'n suiwelproduk van 

'n bepaalde klas, graad of kwaliteitstandaard. 

(2) Die spesiale heffing in subartikel (1) beoog, is -

(a) in die geval van varsmelk wat deur 'n produsent of 

vrygestelde produsent -

(i) deur bemiddeling van die Raad verkoop word; of 

(ii) aan 'n distribueerder, melkprosesseerder of 

vrygestelde produsent in 'n beheerde gebied verkoop 

word, 

betaalbaar deur die produsent of vrygestelde produsent 

deur wie daardie varsmelk aldus verkoop word; 

(b) in die geval van varsmelk wat -

(i) deur bemiddeling van die Raad verkry is deur iemand 

anders as 'n kaasvervaardiger, kondensmelkvervaardiger 

of iemand wat met nywerheidsmelk as 'n besigheid handel; 

of 

(ii) deur 'n distribueerder, melkprosesseerder of 

vrygestelde produsent in 'n beheerde gebied verkry is 

van 'n produsent of vrygestelde produsent, 

betaalbaar deur die distribueerder, melkprosesseerder, 

vrygestelde produsent of ander persoon deur wie daardie 

varsmelk aldus verkry word; 

(d) in die geval van varsmelk wat in losmaat of in 

kanne buite 'n beheerde gebied anders as deur 

bemiddeling van die Raad van 'n produsent verkry word 

deur iemand wat beoog om daardie varsmelk in 

voorafverpakte huishoudelike groottes of in kanne te 

herverkoop, of om daardie varsmelk by die vervaardiging 

van varsmelkprodukte te gebruik, betaalbaar deur die 

persoon deur wie daardie varsmelk aldus verkry word; 

(e) in die geval van varsmelk wat deur 'n produsent 


