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LL Saak No 623/1989

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

APPELAFDELING

Insake die appél wvan:

JACOBUS_JOHANNES CHRISTOFFEL

JANSEN VAN VUUREN Eerste Appellant
SYBRAND STRAUSS VAN WYK Tweede Appellant
DANIEL FRANCOIS HUGO Derde Appellant
téen

CHARL JOHANNES VAN DER MERWE Eerste Respondent
DIE MINISTER VAN WATERWESE Tweede Respondent
W D ENRIGHT Derde Respondent
CORAM: VAN HEERDEN, E M GROSSKOPF, VIVIER,

EKSTEEN ARR et VAN COLLER WAR

VERHOORDATUM: 9 SEPTEMBER 1991
LEWERINGSDATUM: 23 SEPTEMBER 1991
UITSPRAAK

VAN HEERDEN AR:
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Die Doringrivier, n openbare stroom, vloei
deur die Aspoort Staatswaterbeheergebied ("die gebied")
in die distrik wvan Calvinia. Plage van die eerste
‘respondent en van die appellante is geleé binne die
gebied asook in die Elandskarco-Besproeiingsdistrik
("die distrik"}. Die Raad van die distrik - die
Elandskaroo-Besproeiingsraad ('"die Raad") - is ingevol-
ge n Goewermentskennisgewing met die pligte en
bevoegdhede uiteengesit in art 89 van die Wateryet 54
van 1956 ("die Wet") beklee. Slegs een van die eerste
respondent se plase ("Elandsvlei") is in hierdie appél
ter sake. Dit is gelee stroomop van vier plase waarvan
die appellante gesamentlike eienaars is. Al vyf plase
het oewerregte op die Doringrivier ("die rivier").
Kragtens gedelegeerde bevoegdheid het die
derde respondent op .11 Maart 1988 n permit ingevolge
art 62(2H)}(a) van die Wet aan die eerste respondent
uitgereik. Daarvolgens is hy gemagtig om op Elandsvlei

n opgaardam in die bedding van die rivier te bou. Die
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dam moes aan sekere vereistes met betrekking tot onder
andere opgaarvelume, volvoorraadhoogte en die lengte
van Qie damwal volgdoen. Die permit is uitgereik '
onderhewig aan sogenoemde algemene en spesiale
voorwaardes. Twee van hierdie voorwaardes was i) dat
die toestemming van die Raad tot die bou van die dam
verkry moes word, en  ii) dat alvorens "enige werke
vir die dnttrekking van water uit die dam of uit die
openbare stroom [Doringrivier] geinstalleer mag word,
sal die nodige permit daarvoor eers by Dept. Waterwese
verkry moet word".

Gedurende 1988 het die eerste respondent
kennis gegee - blykbaar aan die Raad - dat hy vroeg in
die nuwe jaar n aanvang met die bou van bogenocemde dam
‘wou neem. Dit het g?léi tot die aanhangigmaking van h
aansoek in die Kaapse Provinsiale Afdeling teen die
respondente in hierdie appél. Die applikante was die
huidige appellante asook die Raad. Die kennisgewing

van mosie was gerig op die uiteindelike verkryging van
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bevele waarvolgens verklaar sou word dat die permit
ongeldig was, en die eerste respondent verbied sou Qord
om die voorgestelde opgaardam op Elandsvlei te bou.

Die aansoek het heelwat wedervarings gehad
maar dit is onnodig om Jdaarby stil te staan. Kort
voordat die aansoek as ﬁ bestrede een op 8 Augustus
1989 wverhoor éou_ word, het Jdie applikante % verdere
aansoek {("die tussenaansoek") geloods. Daarin is gevra
vir verlof om 7n omvangryke, aanvullende funderende
verklaring in te dien, asook om verwysing van die
hoofaansoek wvir die aanhoor wvan mondelinge getuienis
aangaande n tiental beweerde feitlike geskille.

Op die genoemde datum is némens die tweede en
derde respondente aangevoer dat die hof nie jurisdiksie
gehad het om die aangevraagde regshulp toe te staan
nie. Hierdie betoog is gehandhaaf op die grondslag dat
ingevolge art 40 wvan die Wet die hoofaanscek na n

Waterhof gerig moes gewees het. Gevolglik is die

hoofaanscek - en daarom ook die tussenaansoek - met
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_koste afgewys. Lafer is egter aan die applikante
verlof wverleen om na hierdie hqf te appelleer. Slegs
die huidige appellante het die verlof benut.

By die verhoor van die appé€l was dit tereg
gemene saak dat indien die hof a guo nie bevoeg was om
die hoofaansoek te besleg nie, die appéi nie kon slaag
nie. Daardie aansoek het in eerste instansie berus op
die aangevoerde ongeldigheid wvan die permit, in
hoofsaak omdat, volgens die applikante, die permit
nietig was vanweeé h verbod teen die bou van die dam wat
voortvloei uit die bepalings van art 9(2){a) en (b) wvan
die Wet. In "die alternatief 1is aangevoer dat‘ die
uitréiking van die permit nie binne die bevoegdhede wvan
die Minister wvan Waterwese geval het nie, en dat dit
in stryd was met bestaande regte. Die applikante het
egter ook aangevoer dat nie aan n voorwaarde van die
permit voldoen is nie omdat die vierde applikant (die
Raad) se toestemming tot die bou wvan die dam nooit

verkry is nie, en dat die opgaarkapasiteit wvan die
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voorgestelde dam die vergunde kapasiteit sou oorskrei.
Indien die hof a guo jurisdiksie gehad en slegs op een
van laasgencemde twee gronde in die applikante se guns
sou beslis het, sou dit natuurlik nie die aangevraagde
verklarende bevel kon verleen nie, maar wel n verbod op
die bou van die voorgestelde dam kon plaas. So n
verbod was dan ook die werklike mikpunt wvan die
applikante - die verkryging van n verklarende bevel op
grond van die nietigheid van die permit sou maar h stap
wees wat tot daardie mikpunt sou lei.

Die tersaaklike bepalings van art 40 wvan die
Wet lui socos volg:
n Waterhof is bevoeg -
(a) om bevele uit te vaardig en toekennings
te doen ... op -

(i) aansoeke in verband met geskille
rakende die gebruik, uitkeer of
aanwending van openbare water....

(g) om ondersoek te doen na enige aansoek
om die verwydering of verandering van
enige dam, studam of ander obstruksie

in die loop van n openbare stroom en in

verband daarmee bevele uit te vaardig



en toekennings te doen ...."

Art 43 bepaal dat, in die afwesigheid wvan
toestemming, geen ander hof as n waterhof in eerste
instansie regsbevoegdheid het nie tot die verhoor van h
geskil of eis wat' uwit of in verband met n
aangeleentheid vermeld in art 40 ontstaan.

Met n beroep oé die uitspraak van hierdie hof

in Van Rensburg en Andere v Taute en Andere 1975 (1) SA

279 (A}, het die hof a guo bevind dat slegs n-waterhof
jurisdiksie gehad het om die hoofaansoek te verhoor en
die aangevraagde bevgle te verleen.. Hoewel nie
nitdruklik aldus vermeld nie, was die hof klaarblyklik
van mening dat art 40{a){(i) van toepassing was{ ma w,
dat die hoofaansoek betrekking gehad het op n geskil,
of geskille, rakende die gebruik, uitkeer of aanwending
van openbare water.

Die appellante se advokaat het aangevcer dat
die heof a guo misgetas het omdat n geskil aangaande

waterwerke, soos n dam, in of verband met n openbare
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stroom, nie sonder meer n geskil betreffende die
gebruik, uitkeer of aanwending van openbare water is
‘nie. Die tweede 1lid van die betoog is ongetwyfeld

juis. In De Wet v Deetlefs 1928 AD 286, een van die

gewysdes waarop die advokaat gesteun hef, was grond van
die eiser onderhewig aan h geregistreerde serwituut ten
~gunste van grend van die verweerders., Daarvolgens kon
die verweerder openbare water ocor die eiser se grond
lei. Die eiser se aksiegrond was dat hy skade berckken
is toe die verweerder die bestaande pypleiding en voor
op eersgenoemde se grond herlé en hernu het. Die vraag
het ontstaan of die Kaapse Provinsiale Afdeling, waarin
die aksie ingestel was, Jjurisdiksie gehad het om die
vordering vir skadevergoeding te bereg.. Die destydse
regsposisie was naamlik dat ingevolge art 34 van Wet 8
van 1912 slegs n waterhof bevoeg was om nh "dispute or
claim as to water rights” te verhoor. Hierdie hof het
bevind dat "regte op, of op die gebruik van water" die

normale betekenis wvan waterreqgte is, en dat daar






