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Saaknommer 469/90

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

APPeLAFDELING
In die saak tussen:
PRESIDENT VERSEKERINGSMAATSKAPPY BEPERK Appellant
en
J J GROBLER Respondent
CORAM: JOUBERT, VAN HEERDEN, NIENABER ARR

et NICHOLAS, HARMS WARR

VERHOOR: 26 en 27 AUGUSTUS 1991

GELEWER: 20 SEPTEMBER 1991



UITSPRAAK

‘NIENABER AR:

Die eiser (tans die respondent maar na wie
ek gerieflikheidshalwe steeds as die eiser sal verwys)
is erg beseer toe 'nm motorfiets op 27 April 1984 op die
Nelspruit-Kaapmuiden-pad van voor in die  Dbakkie
vasgejaég het wat hy besig was om te bestuur. Die
verweerder (tans die appellant) was die versekeraar
van die ﬁotorfiets uit hoofde van die bepalings van die
destyds geldende Wet op Verpligte Motor-
voertuigversekering, no. 56 van 1872. Vroeg reeds, by
die aanvang van die verhoor in die Transvaalse
Provinsiale Afdeling, het die verweerder toegegee dat
die bestuurder van die motorfiets uitsluitlik vir die
.botsing te blameer was. ‘Oor die veelvoud wvan
beserings wat die eiser in die botsing opgedeen het
(veelvuldige ribfrakture, beserings van die linkervoet
en ;enkel, n fraktuur wvan die pols en dies heer), en
die vergeceding wat deur die verweerder daarvoor
betaalbaar was, was daar, op twee Dbeserings na,
algaande ook pgeen werklike twis meer nie. Waaroor

daar wel twis was, toe, voor die verhoorhof, en tans,

v



voor hierdie hof, was of die wigvormige
kompressiefraktuur van die eiser se T12- werwelliggaam,
enersyds, en sy epilepsie, andersyds, albei waarvan
eers bykans twee en 'n half jaar na die ongeluk as
sodanig gediagnoseer is, aan die botsing te wyte was.
Dit is wat die eiser beweer en wat die verhoorhof (Roos
R) dan ook bevind het, naamlik dat die eiser in dig
botsing, benewens sy ander beserings, sowel 'n rug- as 'n
kopbesering opgedcen het; die erns en gevolge waarvan
eers heelwét later geblyk het. Met inagneming van al
sy beserings, van die bedrae waarop die partye
onderling ten opsigte daarvan ocoreengekom het, en met '
bevinding oor die toepaslike gebeurlikheidsfaktor, het
die verhoorhof die vergoeding wat hy toegeken het soos
volg bereken:

1. Mediese uitgawes reeds aangegaan ten
aansien van beserings anders as die rug- en
kopbeserings: R3201,61.

2. Ten aansien van die rugbesering:

(a) mediese koste reeds aangegaan:
R829,52;

(b) toekomstige mediese koste: R30000.



3. Ten aansien van die epilepsie:

(a) mediese koste reeds aangegaan:

R2372,33;
(b) toekomstige mediese koste:
R37754,96.

4, Verlies aan verdienste reeds gely:
R56755,85.

5. Toekomstige verlies aan verdienste met 'n
gebeurlikheidsfaktor van 10%:
R268179,30.

6. Algemene skadevergoeding: R45000,00.

Die totaal 1is R444093,57. Daarvan is die

bedrag van R11900,00 wat van die Ongevallekommissaris
ontvang is, afgetrek. Die finale toegekende bedfag was
dus R432193,57.

Vonnis is aldus toegestaan tesame met die
koste van twee advokate. Dit is teen daardie bevel wat
die verweerder, met verlof van die hof a quo, nou
appelleer.

Die botsing het teen ongeveer 1%h00 die aand
plaasgevind.. Dit was reeds donker. Ene James Mzimba

was 'n passassier in die bakkie, Op wonderbaarlike



wyse, te oordeel aan 'm foto wvan die wrak van die
bakkie, is hy nie beseer nie. Die bakkie het langs die
pad tot stilstand gekom. Volgens Mzimba het die eiser

"toe met sy kop teen my skouer pgeleun n
rukkie. Hy was stil gewees, hy het nie
gepraat nie. Ek het toe ook vreesbevange
geword, ek het toe gedink dat hy miskien dood
is en later hy het toe weer bygekom. En hy
deel my toe mee dat hy nie asem kan haal nie.

"Nou voordat ons aangaan. U sé& hy het
met sy kop teen u skouer gel&, het sy kop
beweeg of het sy kop stilgel&? ... Dit was
stil gewees. Hy het toe stilgel8. Dit is
hoekom ek vreesbevange geword het dat hy
miskien dood is.

Nou hoe lank het hy sco teen u skouer
gelé met sy kop? .. Ek sal so skat hier

tussen twee en drie minute.

Nadat die eiser vir hom gesé het dat hy nie
asem kon kry nie, het hy gevra waar sy "Coke' was. Dit
was die eiser se gebruik om altyd 'n bottel Coca-Cola in
sy motor byderhand te h&. Mzimba het toe vir hom die
bottel aangegee waaruit hy 'n slukkie geneem het. Later
is albei van hulle uit die wrak gehaal en is die eiser
met 'm ambulans na die hospitaal te Nelspruit vervoer
" waar sy vrou en haar suster, mev Louw, hom ingewag het.
Vyftien dae lank was hy onder sedasie in die

intensiewe waakeenheid wvan die Rob Ferreira-hospitaal.



'n Trageostomie is op hom uitgevoer. Op 15 Meil ;984 het
. hy die hospitaal verlaat. Tot Augustus 1984 het hy met
behulp van n rolstoel rondbeweeg. In Augustus 1984 is
n operasie aan sy voet en enkel uitgevoer met n
been-ocorplanting uit sy heup wat intens pynlik was. In

November 1984 het ' verdere operasie aan sy polsgewrig

gevolg. Albei operasies 1is deur dr JJ Marais, 'n
ortopedis van Nelspruit, onderneem. In Januarie 1985
het hy weer begin werk. Waar hy voorheen as

beton-voorman op stellasies kon rondklouter, kon hy nou
slegs toesigwerk op grondvlak behartig. In Januarie
1986 is die MVA-vorm ingedien. Nbég daarin, nbég in die
eiser se besonderhede van vordering, S00S dit
aanvanklik in Junie 1987 geformuleer is, word enige
melding van die {wee kontensieuse beserings, die rug-
en die hoofbesering, gemaak. (Dit word eers heelwat
later bygevoeg nadat die eiser vir dr Gildenpfennig, 'n
neurolooé van Pretoria, in 1988 gespreek het.) Die
aanleiding tot die twee nuwe eise was twee nuwe
episodes, die een in September 1986 en die ander in
November 1986, wat die eiser ervaar het.

Gedurende September 1986, s0 getuig die



eiser, was hy besig om gewoonweg by sy werk om sy
bakkie te stap toe hy skielik 'n .intense pyn agter in sy
rug ondervind. Sy onmiddellike hoof, mnr Botha, het
die insident  bevestig.’ Hy is ~ na  die
Middelburg-hospitaal geneem waar hy 'n  inspuiting
ontvang het, waarna X-strale van sy rug geneem is. Die
X-straalfoto's het 'n "ou kompressiefraktuur” van die
TlQ—werwelliggaam met 50% kompressie van die anterior
wérwelliggaam—dikte aangetoon. Dit was 'n fraktuur wat
deur dr Leitch, die ortopedis wat namens die verweerder
getuig het, as 'n "“"major fracture" beskryf is. Die
korrektheid wvan die radioloog se verslag is deur die
verweerder erken, ofskoon dr Leitch dit tydens n
samespreking tussen die geneeshere (waarna ek aanstons
sal verwys) laat notuleer het dat hy onder ‘'ou
kompressie-fraktuur" verstaan dat die fraktuur in enige
stadium vanaf ses weke voor die datum van die verslag
opgedoen kon gewees het. Die eiser het weereens vir dr
JJ Marais wat die vorige operasies op hom uitgevoer
het, paan raadpleeg. Reélings is getref vir 'n operasie
aan sy rug maar ter elfder wure is dit afgelas.

Sedertdien het die eiser nooit weer gewerk nie. Latere



X-straalfoto's wat van die eiser se rug geneem is, het
getoon dat daar © verdere frakture daan die
rugwerwel-liggaam was, te wete, aan T8, T10 en T11.

Die tweede insident wat deur mev Louw en die
eiser se eggenote beskryf is, het op 29 November 1986
plaasgevind toe die eiser skielik 'n kreet uiter, in die
rondte tol en neerslaan. Dr Serfontein, een wvan die
eiser se huisdokters, 1is dadelik ingeroep. By sy
aankoms het hy n epileptiese aanval gediagnbseer. Die
gebruiklike behandeling is daarvoor voorgeskryf.
Daarna het die eiser etlike wverdere epileptiese
aanvalle ervaar, die laaste waarvan in Maart 1989.

Die eiser is op 31 Desember 1986 afgedénk.

Dit dan wat die agtergrond tot diea twee
vernaamste geskilpunte tussen die partye betref. ¢

Die giser, sy eggenote, sy voormaligg
egpgenote (mev Louw) en sy onmiddellike toesighoudende
hoof (Botha), het almal vir hom getuig. Louw en Botha
se getuienis 1is sonder voorbehoud deur die verhoorhof
aanvaar, maar oor die getuienis van die eiser en sy
eggenote het die hof sekere bedenkinge gekoester. Daar

is betoog dat daar op hul getuienis hoegenaamd geen







