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2. 

Wyle M C E Terblanche ("die oorledene") was 

tot 7 Mei 1981 getroud met mev M C Terblanche. Op 

daardie datum is die huwelik deur 'n egskeidingsbevel 

ontbind. 'n Ooreenkoms tussen die partye is by die bevel 

ingelyf. Op die inhoud daarvan kom ek aanstons terug. 

Die oorledene het op 19 Januarie 1983 gesterf 

waarna die respondent as eksekuteur van sy boedel 

aangestel is. Op grond van bogenoemde ooreenkoms het 

mev Terblanche 'n eis teen die boedel ingedien. Dit is 

nie heeltemal duidelik wat die aard en omvang daarvan 

was nie, maar in die eerste en finale likwidasie en 

distribusierekening ("die boedelrekening") opgestel 

deur die respondent het die laste van die boedel die 

volgende item ingesluit: 

"Mevr. M C Terblanche 

Gekapitaliseerde onderhoud teen 

R500 p.m. R224 400" 

Dié bedrag is inderdaad deur die respondent 

aan mev Terblanche betaal. 

Hierna het 'n geskil tussen die partye tot 



3. 

hierdie appèl ontstaan. Ten einde die inslag van die 

geskil te verduidelik, moet eers verwys word na die 

tersaaklike bepalings van die ooreenkoms tussen die 

oorledene en mev Terblanche. Ingevolge para 4 het die 

oorledene onderneem om onderhoud ten bedrae van R500 

per maand tot haar dood of hertroue, "of onwettige 

samewoning met 'n ander man", aan mev Terblanche te 

betaal. Kragtens para 5 was die oorledene verplig om 

tot by haar dood of hertroue mev Terblanche se mediese, 

tandheelkundige en hospitaalkoste te betaal. (Ek 

verwys voortaan na hierdie koste bloot as mediese 

koste.) Para 6(a) het soos volg gelui: 

"Eiseres [d i mev Terblanche] verkry tot by 

haar dood of hertroue of onwettige samewoning 

met 'n ander man, welke gebeurtenis ookal die 

eerste mag plaasvind, die reg tot bewoning, 

behuising, gebruik en okkupasie van die 

woonhuis en eiendom geleë te Cleostraat 2, 

Heliconhoogte, Bloemfontein. Hierdie reg sal 

by wyse van serwituut op koste van Verweerder 

[d i die oorledene] ten gunste van Eiseres 

geregistreer word by the Registrateur van 

Aktes, Bloemfontein." 

In para 6(b) het die oorledene onderneem om 
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iemand aan te stel om die perseel te Cleostraat, 

insluitende die tuin, te versorg. Indien hy sou nalaat 

om sulks te doen, moes hy 'n bedrag van R80 per maand 

aan mev Terblanche betaal. Die oorledene was ook 

kragtens para 6(c), (d) en (e) verplig om die 

munisipale belasting ten opsigte van die erf te betaal, 

om die huis daarop elke vier j aar te laat verf en 

skoonmaak, en om van tyd tot tyd opknappings- en 

herstelwerk te laat verrig. 

Die vraag tot welke mate, indien enige, mev 

Terblanche 'n verhaalsreg teen die boedel gehad het uit 

hoofde van die ooreenkoms, het natuurlik 'n effek gehad 

op die totale laste van die boedel. Op sy beurt was 

daardie laste 'n faktor wat bepalend was van die omvang 

van die boedelbelasting betaalbaar ingevolge die 

Boedelbelastingwet 45 van 1955 ("die Wet"). Art 4(b) 

daarvan bepaal naamlik dat die netto waarde van 'n 

boedel bereken word deur sekere kortings op die totale 

waarde te doen, o a alle skulde deur die afgestorwene 
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verskuldig aan omskrewe persone - waaronder mev 

Terblanche ressorteer - en wat gedelg is uit die bates 

van die boedel. 

Ek keer terug na die geskil tussen die 

partye. Die uiteindelike standpunt van die appellant 

was dat die boedel die bedrag van slegs R60 975,80 aan 

mev Terblanche verskuldig was. Indien hierdie 

standpunt korrek was, moes addisionele belasting ten 

bedrae van R57 198,43 betaal word. Die som van 

R60 975,90 is bereken op die grondslag dat die boedel 

mev Terblanche R7 500 per jaar moes betaal (R6 000 ten 

opsigte van para 4 van die ooreenkoms - onderhoud - en 

R1 500 ingevolge para 5 - mediese koste.) Kragtens 'n 

regulasie - waaroor later meer - was die destydse 

waarde van Rl per jaar oor die lewensduur van mev 

Terblanche R8,13012 wat meegebring het dat die 

toegegewe vordering van R7 500 per jaar R60 975,80 

beloop het (R7 500 x 8,13012). 

Die houding van die respondent was dat die 
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boedel inderdaad heelwat meer as R224 400 aan mev 

Terblanche verskuldig was. In eerste instansie is 

aangevoer dat die som van R7 500 per jaar inflasionêr 

aangepas moes word, en in tweede instansie is gesteun 

op vorderings van mev Terblanche voortspruitende uit 

die bepalings van par 6(a) tot (e) van die ooreenkoms. 

Die appellant het egter in sy houding volhard en 'n 

aanslag laat uitreik waarvolgens die boedel 'n 

addisionele bedrag van R57 198,43 ten opsigte van 

boedelbelasting moes betaal. 

Nadat 'n beswaar teen die aanslag afgewys is, 
het die respondent appèl aangeteksn na die Oranje Vrystaatse Inkomstebelasting Spesiale Hof. Daardie hof het die aanslag tersyde gestel waarna die appellant op sy beurt na die Oranje Vrystaatse-Provinsiale Afdeling geappelleer het. Dié appèl is met koste afgewys maar daarna het die appellant verlof verkry om na hierdie hof te appelleer. Geen getuienis is in die Spesiale Hof gelei 
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nie. Benewens dit wat reeds vermeld is, is sekere 

gegewens egter deur die partye as juis aanvaar. Dié 

kan soos volg saamgevat word: 

1) Op 26 November . 1981 het mev 

Terblanche, sonder enige bystand van die oorledene, 'n 

woonhuis in Gladstoneweg, Bloemfontein, gekoop waarna 

sy aldaar gaan woon het. 

2) Op 'n onbekends datum, maar waarskynlik 

na 26 November 1981, het die oorledene die perseel in 

Cleostraat verkoop en dit op 29 Januarie 1982 aan die 

koper oorgedra. 

3) Mev Terblanche se bewoningsreg (para 

6(a) van die ooreenkoms) is nooit teen die perseel se 

titelakte geregistreer nie. 

4) Mev Terblanche het nie weer getrou nie 

en ook nie met 'n ander man saamgeleef nie. 

5) Die boedelrekening was behoorlik ter 

insae en geen beswaar is daarteen geopper nie. 

In dïe veronderstelling dat "die reg op 
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bewoning en die versorging en instandhouding van die 

woning deel vorm van mev Terblanche se onderhoudseis", 

het die partye ooreengekom dat die redelike waarde 

"daarvan" ten tyde van die dood van die oorledene R650 

per maand was. Ook is ooreengekom dat aftrekkings van 

onderskeidelik 5% en 15% gemaak moes word met die oog 

op eerstens gebeurlikhede en tweedens die moontlikheid 

van mev Terblanche se hertroue. Presies waarvan 

hierdie aftrekkings gemaak moes word, is nie duidelik 

nis - vermoedelik egter van enige gekapitaliseerde 

bedrag wat die boedel aan mev Terblanche verskuldig 

was. Ten slotte het die appellant toegegee dat 

berekenings gedoen deur 'n aktuaris juis was en op 'n 

aantal aanvaarbare premisses berus het. Daaroor later 

meer. 

In die Spesiale Hof is in eerste instansie 

deur die appellant betoog dat mev Terblanche afstand 

gedoen het van haar bewoningsreg, ingeslote die 

gepaardgaande aansprake op instandhouding van die huis 
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en tuin op die perseel in Cleostraat. (Ek verwys 

voortaan na die bewoningsreg as insluitende bedoelde 

aansprake.) Die betoog is verwerp, hoofsaaklik omdat 

i) geen getuienis gelei is aangaande "moontlike 

reëlings" tussen die oorledene en mev Terblanche ten 

tyde van die aankoop van die perseel in Gladstoneweg en 

die verkoop van dié in Cleostraat nie; en (ii) die 

"feit" dat mev Terblanche haar vordering teen die 

boedel bereken het met insluiting van die waarde van 

haar bewoningsreg na die oordeel van die hof daarop 

gedui het dat sy nie daarvan afstand gedoen het nie. 

Wat betref mev Terblanche se onderhouds-

vordering - en tot 'n mate ook die ander vorderings wat 

sy teen die oorledene gehad het - was die strydvraag in 

die Spesiale Hof of, alvorens kapitalisasie, die 

betrokke bedrag aangepas moes word met die oog op 

verwagte, toekomstige inflasie. Die hof het dit nie 

nodig geag om te beslis of die effek van inflasie in 

sigself 'n voldoende rede is vir 'n wysiging van die 
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omvang van onderhoud wat ingevolge 'n egskeidingsbevel 

betaalbaar is nie. Tog is net daarna, en sonder 

aangif te van redes, gesê dat na die hof se mening 

inflasie wel in berekening gebring moes word. Moontlik 

het die hof beoog om terug te verwys na wat vroeër, 

maar in 'n ietwat ander verband, in die uitspraak gesê 

is, nl, dat die boedel se onderhoudsplig by wyse van 

ooreenkoms tussen die respondent en mev Terblanche 

vasgestel is , en dat: 

"Hierdie is na my mening nie 'n geval van 

wysiging van 'n onderhoudsbevel nie, maar 'n 

geval waar beoordeel moet word of 'n 

onderhoudseis teen 'n bestorwe boedel bereken 

moet word soos wat appellant aan die hand 

doen of soos wat respondent reeds gedoen het 

ten tyde van die uitreiking van die tweede 

aanslag vir boedelbelasting." 

'n Verdere vraag wat in die Spesiale Hof 

ontstaan het, was of bedrae wat in die toekoms aan mev 

Terblanche betaalbaar was, gekapitaliseer moes word op 

die wyse voorgeskryf deur regulasies uitgevaardig 

ingevolge art 29 van die Wet (R1942, Staatskoerant 5746 


