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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIEKA

{APPSLAFDELING)
In die saak -tussen:.
MICHAEL MAHLARANE. Appellant
en
DIE STAAT Respondent
Coram: BOTHA, MILNE et F H GROSSKOPF ARR.
Verhoordatum: Leweringsdatum:

" 21 Augustus 199%0. 13 September 1990.
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UTTSPRAAK.

.F H GROSSKOPF AR:

Die appellant was beskuldigde 1 in die streekhof
te Springs. Hy is aan roof skuldig bevind en tot 8 jaar
gevangenisstraf gevonnis. 8y mede—beskuldigde is onskuldig
bevind en ontslaan. Die aﬁpellant se appél teen sy
skuldigbevinging en vonnis is deur die Transvaalse’_.
Provinsiale Afdeling van die hand gewys. Déardie hof het ook
sy aansoek om verlof om na die Appelafdeling te appelleer
geweier. Verlof is daarna ingevolge die bepalings van art
316 van wet 51 wvan 1977 aan die appellant verleen om teen sy
skuldigbevinding en vonnis te appelleer.

Die staatsaak is dat ene Nel, die fabrieks-
bestuurder van-Delmas Kuikens, op 27 Novembe; 1987 by Delm;s
van R29 888 kontant beroof is. Dit was loongeld wat Nel om
ongeveer 13:50 die middag by sy hoofkantoor gaan haal‘hét.'

Die geld was in h trommel verpak. Toe Nel by die kantoor

uitkom, het twee swartmans op hom afgestorm. Die een



het 1 9 mm pistool in sy hand gehad en die ander een h
skroewedraaier. Die man met die vuurwapen het Nel gelas om
die trommel neer te.gooi; wat ﬁel gedoen het toe die man sy
pistool oorgehaal het. Die ander man met die skroewedraaier
het die trommel Opgete; én na h rogi Meréedes

Benz motor gehardloop wét voor Nel se motor geparkeer gestaan
het. Nel he£ die rooi Mercedes se registrasienommer, nl. LFJ
990 T, neergeskryf. Hy het die rooi Mercedes in sy eig motor
agtervolg, maar dit het vir hom weggervy.

Die voorafgaande getuienis is nie deur die
verdediging betwis nie. Wat wel betwis is, is dat die
appellant en sy mede-beskuldigde iets met die roof te doen
gehad het. Die vraag is of daar voldoende betroubare
getuienis is om die appellant bo redelike twyfel met die
pleging van die misdaad te verbind.

Appellant gee toe dat hy op 27 November 1987 nie
by die werk was nie. Hy sé& hy het die dag verlof geneem:om

sy meisie in Dennilton te gaan besoek. Die bevinding van die



landdros dat die appellant'daardie dag met siekverlof was,
is egter nie in ocoreenstemming met die getuienis nie. Soos
ek later sal aantooh, ﬁas dit n ernstige mistasting aan die
kant van-die landdros wat h nadelige bevinding met betrekking
tot die appellant sé geioofwaardigheid tot gevolg gehad het.
‘Die appellant gee verder toe dat hy die bgtrokke
dag n rooi Merqedes Benz motor by Avis gehuur het. Dit was
om na Dennilton toce te gaan. Die registrasienommer van
hierdie motor was MDP 993 T. Dit verskil dus van die
registrasienommer van die rooi Mercedes wat Nel in Delmas
gesien het, Die registrasienommer van die rooi Mercedes wqt
Nel in Delmas gesien het het presies ooreengestem met die

registrasienommer van h rooi Mercedes Benz motor wat aan n
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sekere Erasmus van Pretoria bhehcort het. Volgens Erasmus‘se
getuienis was sy rooi Mercedes gedurende die relevante tyd
op die betrokke dag in Pretoria en was dit beslis nie in_ .
Delmas nie, Dit wil dus voorkom asof die persone wat-die

roof gepleeq het, wvals nommerplate gebruik het. Die feit dat



die appellan£ daardie dag h rooi Mercedes met
registrasienommer MDP 993 T gehﬁur het, regverdig volgens
die resﬁondent se bétoog nie die afleiding dat die appellant
nie die misdaad gepleeg het nie. Dit is sekerlik so, maar
aan die ander kant regverdiqg die_getuienis met betrekking tot
die verskillende rooli Mercedes Benz motors ewemin die
afleiding dat die appellant wel die misdaad gepleeg het. Die
landdros het egter bevind dat die getuienis dat die appellant
h rooi Mercedes gehuur het en dat nh socortgelyke rooi Mercedes
by die toneel van die misdaad gesien is, tesame met die
getuienis dat die appellant daardie dag verlof geneem het,
hom oortuig het dat die misdaad met behulp van- die gehuurde
rooi ﬂercedes gepleeqg is. Alhoewgl die omstandighéde verdag
mag voorkom, is die landdrbs se afleiding sekerlik nie die "
enigste redelike afleiding wat daar gemaak kan word nie.
Daar is verdere getuienis waarop die staat steun

om die appellant met die pleging van die misdaad te verbind,

nl. die uitkenning van die appellant deur die getuie



Catharina Sleswa, en h bekentenis wat die appellant gemaak
het.

Catharina Sleswa was n werknemer van Delmas
Kuikens. Sy het getuig dat sy en ander vrouens die betrokke
dag gedurende die middagete op h graSperk buite die kantoor
van Delmas Kuikens gesit hét. Op nh stadium het b onbekende
swartman daar aangekom en by hulle op die gras kom sit.
Daarna het n ander persoon met h rooi Mercedes Benz motor
daar opgedaag en eenkant op h ander grasperk gaan lé. Toe
Nel kort daarna met die geldtrommel by die deur van die gebou
uitkom, het die persoon wat vroeer met die rooi Mercedes dgar
opgedaag het, opgestaan en vir Nel voorgekeerf\ Die ander man
wat by-Sleswa-hulle op die gras gesit het, het ook nader
gestaan en toe Nel die trommel neersit, het hy die trommél =
gevat en in die rooi Mercedes geklim. Sleswa het.nie gesieﬂ
wat van die ander persoon geword het nie.

Sleswa het getuig dat sy die appellant daarna op

2 Februarie 1988 tydens h uitkenningsparade uitgewys het as



die man wat op 27 November 1987 by hulle op die gras gesit
het en later die geldtrommel gevat het. Tydens
kruisondervraging hét die getuie Sleswa getuig dat sy nie ten
tye van die uitwysing gepraat het nie. Volgens haar is sy
aangesé om die persoon aan té raak, wat sy toe gedoen het,

Sy het ontken dat sy gesé& het "hy lyk scos hierdie een". Die
advokaat vir die verdediging het toe aan haar gestel dat daar
n aantekening op die uitkenningsparadevorm voorkom
waarvolgens sy wel sou gesé het "hy lyk soos hierdie een".
Haar antwoord was dat dit nie waar is nie.

Die verdediging het tydens die verhoor op
uitnodiging van die staat erken dat die uitkenningsparade
behoorlik gehou was en dat dit wat op die
uitkenningsparadevorm aangeteken is, n korrekte weergaﬁe isﬂ;
van wat daar plaasgevind het en wat presies gesé is. Die
uitkenningsparadevorm bevat die volgende aantekening wat. op

die getuie Sleswa se uitwysing betrekking het:

"Na 28 sek. wys no. 11 uit en s& hy lyk soos



hierdie een. Sy wys hom uit as die persoon wat
saam met ander een was wat mnr. Nel met h vuurwapen
gedreig het. Hy het die geld geneem".
Hiervolgens blyk dit dat die getuie Sleswa fout was toe sy
ontken het dat sy enigieté tydens die uifwysing gesé het.
Van groter belang egter is dat dit uit hierdie opmerking van
haar, nl. "hy lyk soos hierdie een", blyk dat sy ten tye van
die uitwysing waar;kynlik onseker was of sy die regte persoon
uitgewys het. Aangesién sy ontken dat sy by hierdie
geleentheid enigiets gesé het, sal dit blote spekulasie wees

om nou n ander en meer gunstige uitleg vir hierdie opmerking

van haar te probeer wvind.

Mnr Van Vuuren, wat namens die respondent verskyn

het, het betoog dat die tweede en derde sinne van bogencemde
aantekening op die uitkenningsparadevorm aantoon dat die
getuie Sleswa die appellant daadwerklik uitgewys het as.een

van die twee booswigte. Sleswa ontken natuurlik dat sy self

iets gesé het. Volgens haar getuienis het sy dus nie die






