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HEFER AR : 

Op verskeie geleenthede gedurende die tydperk van-

af ongeveer Desember 1979 tot Desember 1981 het drie werk-

nemers van Consolidated Diamond Mines (Edms) Beperk ("CDM") 

by name Van Zyl, Cilliers en Otto ongeslypte diamante by 

die maatskappy se myn op Oranjemund gesteel. Die dief-

stal het gedurende Julie 1932 op die lappe gekom toe Van 

Zyl deur die polisie in 'n diamant lokval betrap is en hy 

dit genoem het aan Majoor Meintjies, die Kaaplandse bevel-

voerder van die Diamant- en Goudtak. Hy het Majoor Mein-

tjies vertel dat die huidige appellant, 'n boer van die 

plaas Rondawel naby Garies, die stelery aangestig het en 

dat hy die diamante na elke diefstal aan appellant verkoop 

het. As gevolg van hierdie inligting is besluit om'n 
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2. 

lokval met Van Zy1 se medewerking vir die appellant te stel. 

Die aand van 23 Julie 1982 is Van Zyl per motor na 

Rondawel met 17 ongeslypte diamante wat hy opgedra was om 

aan die appellant te gaan verkoop terwyl die polisie by 

die Geloftefeesterrein ongeveer 9 kilometers vanaf die plaas 

gewag het. Wat daardie aand in die huis op Rondawel tus-

sen Van Zyl en die appellant plaasgevind het, is in geskil 

maar toe Van Zyl weer by die Geloftefeesterrein opgedaag 

het, was hy sonder die diamante en was daar R5 400 in sy 

motor. Saam met die polisie is hy terug na Rondawel waar 

hy in appellant se teenwoordigheid te kenne gegee het dat 

hy die diamante vir R5 400 aan laasgenoemde verkoop het. 

Appellant het die bewering ontken. 'n Soektog in die huis 
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3. 

na die diamante was vrugteloos: eers veel later is dit 

buite op die grasperk gevind. 

Hoewel die appellant die aand van 23 Julie 

1982 gearresteer is op 'n aanklag van onwettige diamant-

handel is hy, weens redes waarna later verwys sal word, 

nie aangehou nie. Op 29 Julie 1982 het hy sy opwag-

ting by die kantore van die Diamant- en Goudtak in Kaapstad gemaak waar hy aanvanklik vir Kaptein Pool 

en later vir Majoor Meintjies in Kaptein Pool se teen-

woordigheid gespreek het. Hoe, hierdie gesprekke ver-

loop het, is grotendeels ook in geskil. Dit is egter 

gemene saak dat die naam van ene De Beer te berde ge-

bring is en dat appellant ingewillig 
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het om behulpsasm te wees met 'n diamant lokval wat vir De 

Beer gestel sou word. Ten einde Majoor Meintjies in staat 

te stel om magtiging vir so 'n lokval te kry, het appellant 

daarop 'n sg beriggewers-verklaring afgelê wat op band op-

geneem is. Daarin het hy o a beweer dat hy op verskeie 

geleenthede oor 'n tydperk van twee jaar ongeslypte diamante 

aan De Beer verkoop het. 

Nadat appellant hierdie verkiaring afgelê het, het 

hy deelgeneem aan die beplanning van De Beer se lokval wat 

daartoe gelei het dat iaasgenoemde op 31 Augustus 1982 be-

trap is toe hy ongeslypte diamante in appellant se teen-

woordigheid in 'n hotel in Kaapstad van Luilenant Van Dyk 

gekoop het, en gearresteer is. Voor die transaksie het 

/5 



5. 

appellant met sy motor vir De Beer na die hotel geneem. De 

Beer het R100 000 in sy besit gehad. Hoewel die ooreengekome 

prys van die diamante R90 000 was, is dit onderweg besluit 

om die verkoper slegs R28 000 aan te bied. Hierdie bedrag is verwyder uit die koffer waarin die R100 000 was en na die hotelkamer geneem waar dit aan luitenant Van Dyk betaal is vir die diamante. Die oorblywende R72 000 is in die koffer in appellant se motor gelaat. Volgens ooreenkoms met Majoor Meintjies en ten einde te verhoed dat De Beer bewus word van appellant se rol in die lokval, is laas-genoemde saammet De Beer gearresteer dog kort daarna weer vrygelaat. Na sy vrylating is'hy terug na sy plaas niet die R72 000 tot sy wete, maar sonder dat die polisie of De Beer /6 



6. 

daarvan geweet het, nog steeds in sy kar. 

Die klagtes waarop appellant later in die Kaap die Goeie 

Hoop Provinsiaie Afdeling voor FRIEDMAN R en assessore teregge-

staan het, was -

EERSTENS : Diefstal gedurende die tydperk vanaf Desember 1979 tot 

Desember 1981 van ongeveer 25 vuurhoutjiedosies vol 

nuwe of ongeslypte diamante die eiendom van of in 

die regmatige besit van C D M; 

TWEEDENS : Oortreding van art 84(1 )(b) gelees met arts 1, 84(3) 

en 106 van Wet 73 van 1964 soos gewysig, deurdat hy 

gedurende die tydperk van Deserrber 1979 tot Maart 1982 

te of naby die plaas Rondawel en te of naby Mar-

gate wederregtelik ruwe of ongeslypte diamante met 'n massa 

van ongeveer 
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7. 

5 000 karaat verkoop het of vir handelsdoel-

eindes van die hand gesit of afgelewer het 

(hierdie aanklag verwys na diamante wat ap-

pellant na bewering aan De Beer verkoop het); 

DERDENS: Oortreding van art 84(1)(a) gelees met art 1, 

84(3) en 106 van Wet 73 van 1964 soos gewysig, 

deurdat hy op of omtrent 23 Julie 1982 en te 

of naby die plaas Rondawel wederregtelik 17 

ruwe of ongeslypte diamante met 'n. massa van 

27,51 karaat gekoop of in verband daarmee sake 

gedoen het of dit by wyse van ruil, pand of 

andersins ontvang het (hierdie aanklag het 

betrekking op die lokval op Rondawel); 
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VIERDENS: Diefstal op of omtrent 31 Augustus 1982 te 

Kaapstad van R72 000 in kontant, die eiendom 

van Hendrik Petrus Smuts, Anna Cecelia Smuts 

en Sarel Johannes Snyman en in die regmatige 

besit van Frederick Coenraad De Beer. 

(Dit is onnodig om te verwys na sekere alternatiewe klagtes 

tot klagtes 1 en 3.) 

By die verhoor het appellant onskuldig gepleit, 

maar is skuldig bevind, op al die klagtes. Wat klagte 1 

betref het die verhoorhof bevind dat die appellant gesteelde 

diamante waarvan die presiese hoeveelheid nie bepaal kon 

word nie van Van Zyl ontvang het welwetende dat dit gesteel 

was; dat hy dit vir eie voordeel wou aanwend en dat hy 
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9. 

derhalwe skuldig is aan diefstal. Met verlof van die 

verhoorregter het hy nou in hoër beroep gekom teen die 

skuldigbevindings op al die klagtes maar nie teen die 

vonnisse van gevangenisstraf wat hom op elkeen daar-

van opgelê is en wat effektief 11 jaar in totaal be-

loop nie. 

Afgesien van 'n spesiale verweer wat hy ten 

opsigte vvan die tweede klagte geopper het (wat tereg 

deur die verhoorhof verwerp is en geen verdere vermel-

ding verdien nie aangesien daarmee nie volhard is in 

hierdie hof nie) het appellant se verweer op klagtes 

1, 2 en 3 'n ontkenning van al die wesenlike feitebewe-

rings teen hom behels. Wat die vierde aanklag betref, 
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10. 

het hy erken dat hy wetens met die R72 000 weggery het. 

Hy het egter ontken dat hy bedoel het om die geld te 

steel en beweer dat hy dit later aan De Beer terugge-

gee het. De Beer het hierdie bewering ontken. Hoe-

wel regsvrae ten aansien van die toelaatbaarheid van 

sekere getuienis tydens die verhoor ontstaan het, was 

appellant se skuld op elke aanklag geheel afhanklik 

van die aanvaarbaarheid van die staatsgetuienis in die 

lig van die weerspreking daarvan in belangrike opsigte 

deur die appellant en sy getuies. Die verhoorhof het 

die getuienis van die vernaamste staatsgetuies aanvaar 

en dié van die appellant en die verdedigingsgetuies in 

elke wesenlike opsig as ongeloofwaardig verwerp. In 

/11 



11. 

hierdie hof is die aanval op die skuldigbevindings hoof-

saaklik toegespits op die geloofwaardigheidsbevindings. 

In die lig hiervan is dit onvermydelik dat in hierdie 

uitspraak betreklik breedvoerig verwys sal word na die 

getuienis. Dit moet egter bygevoeg word dat die ge-

tuienis 'n groot aantal insidente dek wat oor 'n tydperk 

van meer as twee jaar gestrek het en in die fynste be-

sonderhede uitgepluis is. Die verhoor het 150 hof-

dae in beslag geneem en die oorkonde beslaan bykans 

12 000 bladsye. Ten einde die uitspraak binne redelike 

perke te hou, sal derhalwe gepoog word om niks meer as die 

kern-aangeleenthede op te haal nie. Gerieflikerwys word 
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