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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(APP§LAFDELING;
In die saak van:
DAVID’THQLANI MKHI1ZE ' _ Aspellant
en
DIE STAAT Respbndent
CORAM: BOTHA AR, SMUTS et NIENABER WARR-.
AANGEHQOR: 18 MEI 1990
GELEwﬁR: 1 JUNIE 1990

UITSPRAAK

NIENABER WAR




Die appellant, as beskuldigde ?, en sy mede-
beskuldigde, beskuldigde 1, is in die }ondgaande hof te
Evander deur n regter_en twee assessore aan, onder meer,
moord skuldiqg bevind. Die appellant het: konsekwent
ontken dat hy beskuldigde 1 ooit-beﬁulpsaam was om die
oorledene, konstabel_ Phineas - Mtshali, te vermcor.
legens sy getuienis was hy Op.'ﬁ3 QOktober 1987 é&rens
anders, presies waar wis hy eintlik nie meer nie, toe die
oorledene se kop met n 33 kg betonblok verbrysel is.
Hierdie getuienis het afgewyk van h verklaring wat die
appellant vroegr aan n landdros gemaak het (bewysstuk K},
waarvolgens hy wel teenwoordig was toe beskuldigde 1 die
oorlédene ecers geskiet en sy kop toe met n klip vermorsel
het. Beékuldigde 1 self, in sy getuienis, Iplaas die
appellant ook die toneel. Volgens hom was die appellapt
troueng die belhamel en het hyself slegs gehelp qm die
oorledene dood te maak. Aldus beskuldig/elk die ander.‘

- Die hof a quo glo geeneen van die twee nie. Albei word



skuldig bevind Qn; na h bévinding Qat daar geen
versagtende‘omstandighede was nie, tef dood vercordeel.
Verlof om te appelleer is deur die verhoorhof aan
beskuldigde 1 geweier maar op twee gronde aan die |
appgilant.toegestaan naamlik:

(i) of die appellant se'verklaring, bewysstuk

K, wat nie h bekentenis aan moord bebels
het nie maar wel 1 erkenning wat hom op

; die toneel van die misdaad ©plaas,
behoorlik toegelaat is;

(ii) of daarT _selfs met inagneming van ‘die
inhoud van dié verklaring, voldoende
betroubare getuienis was om die

. b .
"afleiding te regverdig dat die appellant
met die nodige opset aan die moord
aandadig was.

Tydens betoog is hierdie vrae verder verfyn:

(1) of bewysstuk X wat op 2 November 1987 deur



(2)

(3)

(4)

die appellant voor n landd;os afgelé is,
behoorlik kragtens artikel 219A van die
Strafproseswet} 1977, toegelaat is; en,
indien die antwocrd ontkennend .is,

of h aantal uitlatinés wat die appellant
op 3 November 1987, tydens h uitwysing op
die moordtoneel, aan polisie-beamptes
gemaak het (en wat hom gedurende die moord

op die toneel plaas} ook kragteﬁs gemelde

artikel gelgnoreer moet word; en, indien

die antwoord op (2) bevéstigend is,

of die uifwysing self, met uitsluiting van
socdanige uitlafings, die appellant op die
moordtoneel plaas; en, ten slotte, in die
lig van die antwcoorde op (1){ (2) en (3),

of die afleiding onvermydelik is dat die

appellant 1 mede-dader dan wel, op sy,

ergste, nie maar net h begunstiger by die

Pl



noord op die oorledene was nie.

Om hierdie vrae in perspektief te plaas, eers
die feite:

Die oorledene was h konstabel ini die Suid-
"Afrikaanse Poiisie. Op 13 Oktobér.1987 was hir sedert
ongeveer 14h00 man-alleen by die Kinross polisiestasie
aa'n diens. Die aanklagkantoor aldaar is n tydelike gebou

%
wat gewoonweg slegs deur een perscon beman word. Toe die
oorledene die aand omtreeks 22h00 afgeloslmoes word, was
hy afwesig. Die ligte was afgeskakel. Die hek was oop.
In die aanklagkantoor was die skryftafel se een poot
stukkend. Teen die toonbank en op die sémentvloer was
daar bloedspatsels asook n bloedsmeer by die ligskakelaar
by die deur. Twee 6.35 mm pistool-patroonpunte is
gevind. (Hierdie koeelpunte is nie met enige wvuurwapen
verbind nie). Op die vloer was .swart rubber sleep- of

skuurmerke, skynbaar afkomstig wvan skoensocle, wat -op n -

worsteling gedui het.



n S§ektog is na die oorledene op tou gesit.
Ongeveer 01h45 die volgende oggend ié sy lyk ontdek,
114,3 m van die aanklagkantcocor. Sy kop was vergruis. Sy
dienspistool met skede was weg maar sy beurs}e met geld
was_ nog in‘sy,agtersak. Ook was h haelgeweer wat in dié
hoek van die kantoor gestaan het, nog daar. Die
oenskynlike motief was dus nie roof nie. Ongeveer.SO m
van die aanklagkantoor is sy trui aangetréf en nog 30 m
verder sy das. Die trui was omgedop en die ‘dasknoop
uitgerek en styf,gefrek. By die plek waar die ocorledene
se lyk gevind is; was daar n betonblok met h ysterpen
daarin met tekens wvan bloed en harsings daarop. Die
bgtonblok het 33 kg geweeq.

Blykens die verslag oor die na—doodselonQeréoek
en die getuienis van die distriksgeneesheer, dr Geyser,
wat die na-doodse ondersoek behartig het, is -die
oorledene as gevolg van h vergruising vap sy skedel dood.

s

Origens was daar h steekwond by die regteroor, h ronde
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gaatiie by die linkeroor (wat h steek- of skietwond was),
h gaatjie bokant die oorledene se regterodg (vermoedelik
ook nh skietwond), h laserasie wvan ongeveer 5 sentimeter
by die }inkeroor {n steekwond) en verskeie kneusplek#e,
skaafmerke en oppervlakkige laserasies. Omdaf die skedel
vergruis was, kon nie bepaal word of daar uitgangswonde
was nie.

h Week later, op 20 Oktober 1987, word die
'appellant en beskuldigde 1 gearresteer. Hulle was
passasiers in die kombi van ene Jamson Vilakazi, na wie
die appellant as sy broer verwys het. Volgens
beskuldigée 1 was hy en die appellant sedert die moord
deureptyd in mekaar se geselskap. Dit word deur die
appellant ontken. Hy beweer dat dit bloot toevallig was
dat beskuldigde 1 deur sy broer opgelaai is.

Die polisie het agterdogtig geraak toe die
kombi h ent wvoor h padblokkade skielik stilgehou het.

-
Volgens Jamson Vilakazi was hulle- op pad Springs toe om



appellant by die stasie af te laai. Dit was ook
beskuldigde 1 se bestemming. Dis toefdat die appellant
skielik wvan plan verander, aldus Jamson, en hom opdrag
gee om in die teenoorgestelde'rigting na Davgytqn te ry.
Terwfl hy talm, daag die polisie op. 6fskoon die
verhoorhof geen bevinding hiercor maak nie, 1lyk dit
waarskynlik dat die appellant van koers wou verander om
die polisie te vermy.

qu dit ook al sy, die appellant, sy broer en
beskuldigde 1 is gearresteer. By beskuldigde 1 is nh .38
Special Astra pistool (Séwysstuk 5) gevind. Op die grond
by die sydeur van die kombi het die polisie h 9 mm
Walther pistool (bewysstuk 6) opgetel, wat later geblyk
het die oorledene se dienspistool te wees. Een van die
passasiers in die kombi was h jong skooldogter, Liné
Nhlapho. Volgens haar was die Walther pistool kort
vantevore in die appellant se besit. . Toe .hulle die

-~

polisie gewaar, het die appellant, volgéns haar, vir



beskuldigde 1 gesé: "“Ek los die vuurwapenf“ Daarcop het
beskuldigde 1 geantwoord dat hy sy vuurwapen by hoﬁ gaan
hou. Haai getuienié is deur die appellant betwis maar
deur die hof op goeie gronde aanvaar. Die hof verwerp
ook die appellant se. verduideliking dat die Walter
pistool laat val is toe beskuldigde 1 se dra-sak langs
die kombi deursoek is: die getuienis was dat die sak
voor en nie iangs die kombi nie, gevisenteer is.

Die appellant en-beskuldigde 1‘is aanvanklik te
Springs aangehou. Op 21 Oktober 18987 word hulle na
Evander vervoer. Volgens die appellant het hy, geboei
aan beskuldigde 1, in % voertuig gereis wat deur sersant
Mnisi bestuur is. Op pad séontoe, so getuig die
apbellant, het beskuldigde 1 daarop aangedring om aan
Mnisi te wys wat op die toneel by die Kinross
polisiestasie gebeur het. Op dié manier het hy gesien
watter plekke deur beskuldigde 1 uitgg?ys word. Dié_

stukkie getuienis is origens deur al die ander getuies






