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U I T S P R A A K 

E M GROSSKOPF, AR 

Die dramatis personae in hierdie saak is Mej. Durr, die 

eerste appellant, 'n student aan die Universiteit van Stellenbosch 

("die Universiteit") en, gedurende 1989, die voorsitter van die 

derde appellant; die Black Students' Organisation of 

Stellenbosch ("BSOS"), die tweede appellant, 'n studentevereniging 

aan die Universiteit; die Nasionale Unie van Suid-Afrikaanse 

Studente te Stellenbosch ("Nusas"), die derde appellant; die Universiteit, die eerste respondent; en die Raad van die 

Universiteit ("die Raad"), die tweede respondent . Die appèl 

gaan om die geldigheid van 'n reël uitgereik deur die Raad. In 

die Provinsiale Afdeling Kaap die Goeie Hoop het CONRADIE R 

bevind dat die reël geldig is. Met verlof van die verhoorregter 

kom die appellante nou in hoër beroep. Die omstandighede is soos 

volg. 

Op 30 Augustus 1985 het daar 'n betoging van ongeveer 

300 persone, hoofsaaklik studente, op Stellenbosch plaasgevind. 
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Plakkate is vertoon, sogenaamde vryheidsliedere is gesing en 

slagspreuke is geskree. Die optog het onder meer gelei tot 

verskeie konfrontasies met ander studente wat die optog wou 

blokkeer. Wie die skuld moet dra vir hierdie konfrontasies is 

tans nie ter sprake nie. Die Universiteit se 

Vise-Kanselierskomitee het, na aanleiding van hierdie gebeure, 

namens die Raad 'n verklaring uitgereik met onder meer die 

volgende inhoud: 

"Die Raad van die Universiteit van Stellenbosch het met 

besorgdheid kennis geneem van 'n betoging wat op 30 

Augustus 1985 op die kampus van die Universiteit en in 

die dorp gehou is. Die Raad is van oordeel dat in die 

huidige gespanne situasie in ons land handelinge wat 

hoogs emosionele en moeilik hanteerbare reaksies kan 

ontlok, onverantwoordelik is, tot onnodige ontwrigting 

van die Universiteit se werksaamhede lei en nie pas by 

die akademiese omgewing van 'n universiteit nie. Die 

Raad verwelkom redelike gesprekvoering oor sake van 

openbare belang. Om hierdie rede vind die Raad dit 

geheel en al onaanvaarbaar dat die dringende versoek 

van die Rektor om die metode van dialoog eerder as die 

van provokerende betoging te volg, deur die betrokkenes 

verontagsaam is. 

Die Raad het gevolglik besluit om enige demonstrasies 

van watter aard ook al tot verdere kennisgewing op die 

kampus te verbied. Enige student wat aan 'n sodanige 

demonstrasie sou deelneem ten spyte van hierdie verbod 
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stel hom/haar bloot aan onmiddellike opskorting van 

sy/haar inskrywing as student aan hierdie universiteit. 

Die bestuur van die Universiteit is versoek om hierdie 

besluite dringend onder personeellede en studente se 

aandag te bring." 

Die Vise-Kanselierskomitee het bevoegdheid om dringende 

sake namens die Raad af te handel mits die aldus afgehandelde 

sake deur die Raad bekragtig word op sy eersvolgende vergadering. 

Inderdaad is die Vise-Kanselierskomitee se optrede op 'n 

Raadsvergadering gehou op 13 September 1985 bekragtig. Die verbod 

op demonstrasies, wat in die laaste paragraaf van hier.die 

passasie beliggaam word, is sedertdien van tyd tot tyd onder 

studente se aandag gebring. 

Gedurende die afgelope paar jaar is die oopstelling van 

die Universiteit se koshuise op Stellenbosch 'n saak wat gemoedere 

gaande gemaak het onder studente. Die drie appellante het hulle 

daarvoor beywer dat alle studente op gelyke voet behandel moet 

word. Dit is nie vir my nodig om in te gaan op die stappe wat 

deur die appellante gedoen is ter bevordering van hul oogmerk, 

of op die standpunte gehuldig deur die Universiteit en sy 
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ampsdraers of organe nie. Sake het tot 'n punt gekom toe die 

Rektor van die Universiteit op 26 April 1989 h brief aan Mej. 

Durr gestuur het waarin onder meer die volgende voorkom: 

"'n Persoon op kampus het my meegedeel dat Nusas op 'n 

onlangse vergadering 'n bespreking gevoer het oor die 

moontlikheid van 'n betoging/demonstrasie - noem dit wat 

u wil - op kampus. Vir die waarheid hiervan kan ek nie 

instaan nie - u sal wel weet of dit so is of nie. 

Hoe dit ook sy, ek vestig graag u aandag pertinent op 

die feit dat die Raad van die Universiteit op 'n 

vergadering op 13 September 1985 enige 

demonstrasie/betoging op kampus verbied het. Ek haal 

aan uit die besluit: 'Die Raad het gevolglik besluit 

om enige demonstrasies van watter aard ook al tot 

verdere kennisgewing op die kampus te verbied. Enige 

student wat aan 'n sodanige demonstrasie sou deelneem 

ten spyte van hierdie verbod stel hom/haar bloot aan 

onmiddellike opskorting van sy/haar inskrywing as 

student aan hierdie universiteit.' 

In die lig hiervan doen ek 'n ernstige beroep op u om 

te verseker dat Nusas hom hou by bovermelde besluit van 

die Raad. Indien hiervan afgewyk word, sal ernstige 

optrede volg. 

Vervolgens is ook aan my gemeld dat die aanleidende 

oorsaak tot die beweerde voorgenome of beplande 

betoging die oopstel vir alle rassegroepe van die 

koshuise is. Indien u hieroor met my 'n gesprek wil 
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voer, is u hartlik welkom." 

Die beoogde gesprek het plaasgevind, maar het blykbaar 

nie die resultate getoon waarop die Rektor gehoop het nie, want 

op 28 April 1989 skryf hy weer aan Mej. Durr soos volg: 

"Met verwysing na ons gesprek in my kantoor op 26 April 

1989 bevestig ek hiermee dat ek u daarop gewys het dat 

geen betoging/demonstrasie - ingevolge h besluit van 

die Raad van die US geneem op 13 September 1985 - op 

die kampus toegelaat word nie. 

Voorts bevestig ek ook dat die redes vir dié besluit . 

aan u meegedeel is. 

Indien Nusas sou voortgaan om 'n betoging te organiseer 

wat op kampus plaasvind, wil ek u weer eens daarop wys 

dat dit verreikende gevolge gaan hê. U en u bestuur 

sal u daardeur aan ernstige tugstappe blootstel." 

Op dieselfde dag, dws. 28 April 1989, het Mej. Durr 

aangesluit by 'n skare wat gevorm het by protesbedrywighede, die 

besonderhede waarvan tans nie ter sprake is nie. Na aanleiding 

hiervan het die Rektor 'n verdere brief, gedateer 2 Mei 1989, aan 

haar geskryf waarin hy meld dat hy nie teen haar sou optree 

nie, maar haar nogtans meedeel dat "as u ... u weer aan 'n 

soortgelyke oortreding van universiteitsreëls skuldig maak, 
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hierdie gebeurde - tesame met wat ook al verder mag voorkom -

ernstig na gekyk sal word deur die Tugkomitee." 

Op 18 Mei 1989 het lede van BSOS en van Nusas 'n optog 

oor die kampus van die Universiteit gehou en na die amfiteater 

beweeg, waar 'n vergadering gehou is. Mej. Durr was aktief daarby 

betrokke. Daarna het die skare na die administrasiegebou gegaan. 

Daar was teenstand van andersdenkendes en dit het by 

dieadministrasiegebou uitgeloop op 'n skermutseling. 'n Versoek 

is tot die Rektor gerig dat hy die skare toespreek, maar hy het 

geweier, en het slegs 'n paar afgevaardigdes (insluitende Mej. 

Durr) in sy kantoor gespreek. Hierna is die skare uiteen. 

Op 29 Mei 1989 is Mej. Durr ontbied om die Rektor op 

1 Junie 1989 te spreek ten einde, soos dit later geblyk het, voor 

die tugkomitee te verskyn. Die voorsitter van BSOS en 'n ander 

student is ook gedaag. Volgens die Rektor is Mej. Durr "reg aan 

die begin verduidelik dat dit 'n tugkomitee is wat dissiplinêre 

stappe neem na aanleiding van haar deelname aan die oortreding 

van die betrokke verbod (op demonstrasies) op 18 Mei 1989." Oor 
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wat presies by die sitting van die tugkomitee gebeur het, hoef 

ek nie uit te wei nie - dit is tot 'n mate in geskil. Die 

resultaat was dat die tugkomitee onder meer bevind het: 

"dat 'n groep studente, daartoe aangespoor veral deur 

die besluit van twee studenteverenigings en 'n 

huiskomitee (gesteun deur die betrokke inwoners), 

willens en wetens die Universiteitsraad se verbod op 

sg. betogings en optogte op die Kampus verontagsaam 

het, selfs na herhaalde skriftelike waarskuwings om dit 

nie te doen nie." 

Om ongeveer 11h30 is Mej. Durr deur die tugkomitee in 

kennis gestel dat haar inskrywing as student vanaf 1 Julie 

opgehef is. Hierdie mededeling is per brief deur die 

Registrateur van die Universiteit bevestig soos volg: 

"Hiermee moet ek, n.a.v. u verskyning voor die 

Tugkomitee van die Universiteitsraad op 1 deser, die 

mededeling van die Voorsitter van die Tugkomitee aan 

u bevestig, nl. dat, in die lig van u aandeel in die 

protesoptogte en demonstrasies wat op 18 Mei 1989 op 

die Kampus gehou is, regstreeks in stryd met 'n 

uitdruklike verbod deur die Universiteitsraad en na 

herhaalde skriftelike waarskuwings van die Rektor dat 

u daarvan moet afsien, u registrasie as student met 

ingang 1 Julie 1989 vir 1989 opgehef word. U kan teen 

die einde van 1989 weer aansoek doen om toelating in 

1990." 


