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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

{ APPSLAFDELING)
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HENDRIK JACOBUS MOLLER
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E M GROSSKOPF, AR

Wat tans voor die hof dien is, eerstens, h aansoek om

kondonasie vir die laat indiening'van h oorkonde op appel deur

die applikant, en, tweedens, n appel deur die prokureur-genéraal .

ingevolge artikel 311 van die Strafproseswet, no. 51 van 1977.
Die omstandighede is soos volg,
Die .applikant. het in .die Streekhof Pretoria-

tereggestaan op vyf aanklagte van motordiefstal, asocok op twee

aanklagte van oortredings van die Wet op Wapens en Ammunisie, No-

75 van 1969. Laasgencemde twee aanklagte Spael geen rol meer in

hierdie saak nie en ek hoef nie verder na hulle te verwys nie.

Nieteenstaande 1 pleit wvan onskuldig op die ‘aanklagte van

motordiefstal, is die applikant op .15 September 1983 as volg

skuldig bevind: op die eerste aanklag, aan heling, en op

aanklagte 2 tot 5, aan oortredings van artikel 37 wvan die -

Algemene Regswysigingswet, no. 62 van 1955. Ek sal voortaan na
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hierdie artikel verwys bloot as "artikel 37". Die applikant is

op die eerste aanklag tot vier jaar gevangenisstraf gevonnis, en
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op aanklagte 2 tot 5 tot een jaar gevangenisstraf elk. Die
vonnisse op aanklagte 2 en 3 - -is samelopend gemaak met die
vonnisse op aanklagte 4 en S5.° Die app;;kant se. eifektiewe
gevangenisstraf het dqs ses Jjaar beloop. Hierna het' die .
applikant h geslaagde aansoek aan .die Transvaalse Provinsiale
Afdeling gerig om tersydestelling van die skuldigbevindinge en

vonnisse en terugverwysing na die Streekhof vir die aanhoor van

verdere getuienis. Sodanige getuienis is aangehoor, en op 23 Mei

1985 het die la;x;;lciros dJ:.e e;pplikant weer skuldig bEVlnd sS00Ss
vantevore, en dieselfde vonnisse opgelé.

Die applikant het.appéi.aangeteken na die Txan;;aélse
Provinsialg Afdeling teen sy gemelde ;kuldiébevindinge en
vonnisse. Wat aanklag 3 betref het die hof (KIRK-COHEN en
SCHABORT RR) bevind ‘c"lat. die feiteg;ondslag soos deur die hof

bevind, nie regtens n oortreding van artikel 37 uitmaak

nie. . Die applikant se appél teen daardie aanklag is dus
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gehandhaaf. Ten opsigte van die ander aanklagte is sy appél teen

die skuldigbevindinge en vonnisse afgewys. Met verlof van die
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hof a gﬁo het albei partye h appél aangeteken na hierdie hof -
die’ applikant teen sy skuldigbevindinge en vonnisse insoverre
hulle deur die hof a-guo in staﬁd éehou is, en die Prpkureur-

Generaal teen die handhawing van die appél op die derde aanklag.

In sy aansoek om kondonasie getuig die applikant dat sy

fondse uitgeput was op 14 Mei 1986 toe hy verlof om te appelleer

bekom het, en dat hy nie- geld vir die wvoorbereiding wvan die

oorkonde gehad het nie. Hy het'gevolgiik toestemming van die

Staat verkry dat indiening van die ocrkonde uitgestel word tot 31

Desember 1986. Die applikant het toe Dbesluit om van

prokureurs te verander. Volgéns sy getuienis het hierdie

verandering nie vrugte afgewerp nie. Na heelwat probleme het hy-.
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na sy oorspronklike prokureurs teruggekeer. Hy het ook genoég
geld in die hande gekry om die appél te finansier. Die oorkonde
is uiteindelik op 29 Maart 1988 géliasseer, 15 maande na die

ooreengekome datum.

Ek wil nie volledig op die applikant se relaas, wat met

heelwat besonderhede in sy aansoek weergegée_word, ingaan nie.



Sy verduideliking vir hierdie lang vertraging is nie in alle
opsigte bevredigénd nie, en daar is sekere aspekte wat meer
ocortuigend sou.geyees het as die applikan; stawende getuienis
aangebied het. Ek meen egter dat, .ten spyte van hierdie-
tekortkominge, die ‘aansoek Ibehoort te slaag as daar rédelike
vooruitsigte op sukses op appél is. Ek gaan dus voort deur te
oorweeqg of daar sulke Qé&ruitsigte is. Terselfderﬁyd sal ek die
Prokureur-Generaal se appél behandel.

“Diéuéefuieﬁis.in h;efdié'saék ;;; korfiiks'soos volg.
Die applikant is n opgeleide motorwerktuiékundige en die eienaar
van h skrootwerf. Op die kleinhoewe waar hy woon ﬂet' hy,
fasiliteite om aan motors te werk. ﬁne Heyns was h jarelange
kennis en sakevriend van die applikant in die motorhandel. In
Desember 1982 het die polisie Heyns se beweerde aandadigheid aap
motordiefstalle ondersoek. Heyns het selfmoord gepleeg. Op 28
Desember 1982 het sersant De Beer van die Suid-Afrikaanse Polisie

die applikant se kleinhoewe besocek. Daar het hy die voertuie of

artikels gevind ten opsigte waarvan die applikant aangekla 1is.
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Hulle was die volgende:

Aanklag 1: n Groen Mercedes motor .
Aanklag 2: n Roo} Datsun_bakkie

Aanklag 3: n Roomkleurige Datsun bakkie
Aanklag 4: n Toyota Hi Ac; paneelwa
Aanklag 5: n Volkswagen enjin.

Die applikant het aan De Beer gesé& dat hy hierdié.uier_

voertuie en enjin by Heyns gekoop het. Soos later sal blyk het

die applikant-by-sy vérhoor léfgew&i van hierdié vé?iigfing;- By
die verhoor was dit gemene saak dat die- voertuie en enjin
gesteelde goedere was, hoewel die applikant steeds beweer h;t-aat:
hy nie daarvan bewus was toe hy die grtikels in besit geneem_net
nie en selfs nie toe De Beer by hom gekom.het nie.

Dit is hierdie agtergrond waarteen die getuienis op die“
individuele aanklagte oorweeg moet word. Ek sal eers. die
getuienis ten opsigte wvan die éerste aanklag behandel en daarna

die getuienis op die ander vier aanklagte.

Aanklag een. Ten spyte van die applikant se verklaring
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aan sersant De Beer dat hy die voertuig wat betrokke was by
hierdie aanklag by Heyns gekoop het, was dit gemene saak by die
verhoor 'dat hy.dit inderdaad w_ran" ene Van ﬁensburg verkry het.
‘Van Rensburg het n insleepdiens en ook n paneelklop-besigheid
gehad en was goed bevriend met die_appiikant. Ten tyde van die
_verhoor het hglle mekaar reeds nagenoeg ses tot agt jaar geken.
Geduréhde Augustus 1982 het ene Van den Berg vif Van Rensburg
genader en aan hom die betrokge Mercedes aangebied. Van
Réﬁéburg hef'ﬁie”sélfnééiénﬂlefﬁéo;”gehad nie en het -dit op éy.
beurt aan die applikant aangebied, wat. dit by hom gekoop- het.
Van Rensburg het getuig dat hy geweet het dat die véértuig:
gesteel was en hierdie feit ook aan die applikant corgedra het
toe hulle oor die koop onderhandel‘het. Hierdie getuienis word
deur die applikant betwis. Ek kom later‘daarOp terug. Dit ig
egter gemene saak dat die motor na die applikant se kleinhoewe
geneem is. In November 1982 het die applikant die wrak van h

roomkleurige Mercedes Benz 280E van ene Bosch gekoop. Onderdele

van hierdie wrak {en, in besonder, die enjin) is in die groen
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Mercedes, wat die onderwerp van hierdie aanklag was, ingebou.
Gerieflikheidshalwe sgl ek né die twge voertuie verwys |
onderskeidelik -as "die wrak" en "die groen Mercedes”. Die
onderstelnommer is wuit .die wrak verwyder en ingesweis in die‘
groen Mercedes.  Ook die wgak se nbmmerplaat, lisensieskyfie en
derdepartyversekering-skyfie is na die groen ﬁercedes oorgeplqas.
Die eindresultaat was dus dat die groen Mercedes volgens
enjinnommer, registrasienommer, onderstelnommer, 1isensieskyfie
en derdepartyversekering-skyfie die identiteit wvan die wrak
aangeneem het,

Die applikant se weergawe was dat hy die groen Mercedes
vir Heyns gekoop het. Dit was ook op Heyns se ve?soek dat hy die
wrak by Bosch gekoop het en die ‘erjin by -die groen Mercedes
ingebou het. Heyns sélf het van tyd tot tyé by die applikant seb

perseel aan die motors gewerk. Die applikant het nie die

onderstelnommer uit die wrak verwyder en dit in die motor

ingesweis nie en hy kon alleen vermoed dat Heyns dit moes gedoen

het. Die applikant was nie bewus dat dit plaasgevind het voordat

Vs






