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PETRUS VERMAAK APPELLANT 

en 

JOUBERT & MAY RESPONDENT 

JOUBERT AR. 
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Hierdie is 'n appèl teen die uitspraak van 

HARTZENBERG R in die Transvaalse Provinsiale Afdeling wat 

in 1988(4) SA 115 (T) gerapporteer is. Met verlof van die 

Hof a quo kom die appellant ("mnr Vermaak") in hoër beroep 

teen die uitspraak na hierdie Hof. Ek sal na die respondent 

as "Joubert en May" verwys. 

Die relevante feite wat op die agtergrond 

van die appel betrekking het, kan kortliks soos volg gestel 

word: 

1. Mev Herrer was die eienares van die Belle Ombre 

Kontant Winkel ("die besigheid") wat geleë is op 

die plaas van ene du Toit in Letsitele, Transvaal. 

Op 6 Maart 1984 het sy 'n skriftelike koopkontrak 

met ene Schilt gesluit waarvolgens sy haar besigheid 

aan laasgenoemde vir R30 000 verkoop het. (Oor-

konde band 4 p 327-334). Volgens klousules 
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3.1, 4 en 5 van die koopkontrak saamgelees het die 

koopkontrak op 13 Maart 1984 in werking getree. 

In terme van klousule 10 van die koopkontrak het 

Schilt as koper "onderneem om onverwyld en op sy 

eie koste die kennisgewing van die voorgenome verkoping 

van die besigheid kragtens die ooreenkoms te publiseer, 

soos vereis deur die bepalings van artikel 34 van 

die Insolvensiewet". 

2. Op 6 Maart 1984 het Schilt 'n skriftelike huurkontrak gesluit met du Toit waarvolgens laasgenoemde aan 

hom die perseel waarop die besigheid gedryf word 

vir 'n tydperk van 5 jaar vanaf 13 Maart 1984 verhuur 

het. (Oorkonde band 2 p 192- band 3 p 208). 

3. Gedurende Maart 1984 het Schilt aan Joubert en 

May, 'n prokureursfirma te Tzaneen, opdrag gegee 

om die nodige advertensies van die verkoop van die 
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besigheid in terme van artikel 34 (1) van die 

Insolvensiewet 24 van 1936 ("die Wet") te publiseer, 

welke opdrag deur Joubert en May aanvaar is. 

4. Ter uitvoering van hul opdrag het Joubert en May 

advertensies, in Afrikaans en Engels, in twee 

uitgawes van 'n tweetalige nuusblad, die Letaba 

Herald, op 6 en 13 April 1984 laat publiseer. 

Die advertensies ingevolge artikel 34 (1) van die 

Wet het te kenne gegee dat mev Herrer van voorneme 

is om die besigheid tesame met alle bates daarvan 

"na verstryking van dertig dae vanaf die laaste 

publikasie van hierdie kennisgewing te vervreem" 

aan Schilt. Insgelyks het op 13 April 1984 'n 

besigheidskennisgewing in Engels en Afrikaans in 

die Staatskoerant verskyn om belanghebbende partye 

en skuldeisers ingevolge artikel 34 (1) van die 
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Wet te verwittig van die voorgenome vervreemding 

van die besigheid deur mev Herrer aan Schilt binne 

30 dae na die publikasie daarvan. 

5. Op 26 April 1984 het Finanskor, 'n naam waaronder 

mnr Vermaak handel gedryf het, mev Herrer in die 

landdroshof te Tzaneen gedagvaar op 'n skriftelike 

skulderkenning, gedateer 29 April 1983, vir betaling 

van R83 262-92 plus rente. Dit is gemene saak 

dat hierdie skuld nie betrekking op mev Herrer se 

besigheid het nie. Sy het op 2 Mei 1984 kennis 

gegee om die aksie teen haar te verdedig. 

6. Op 24 Mei 1984 is Finanskor se aansoek om summiere 

vonnis in die landdroshof deur mev Herrer teengestaan. 

Uitspraak is voorbehou. Op 8 Junie 1984 het 

die landdros summiere vonnis vir R45 506-93 teen 

mev Herrer verleen. Die redes vir sy uitspraak 
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het die landdros op 3 Julie 1984 verskaf wat hy 

op 27 Julie 1984 aangevul het. 

7. Finanskor het op 19 Junie 1984 'n lasbrief vir ten-

uitvoerlegging van die summiere vonnis teen mev 

Herrer laat uitreik. Die geregsbode het 'n relaas 

van nulla bona gelewer. 

8. Op 23 Julie 1984 het mev Herrer appèl na die 

Transvaalse Provinsiale Afdeling teen die uitspraak 

en bevel vir summiere vonnis van die landdros 

aangeteken. 

9. Finanskor het op 26 Julie 1984 die geregsbode laat 

beslag lê op die winkelvoorraad van mev Herrer se 

besigheid. Dit was die eerste beslaglegging. 

Dit is gemene saak dat dit ongeldig was vanweë die 

aanteken van appèl deur mev Herrer. Intussen 

het mev Herrer se vader, mnr Smith, uit hoofde 
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van sy borgskap R20 000 op haar skuld aan Finanskor 

betaal. Dit het 'n balans van R25 506-93 plus 

koste gelaat wat mev Herrer aan Finanskor verskuldig 

was. 

10. Op 21 Augustus 1984 is mev Herrer se boedel voorlopig 

gesekwesteer maar die voorlopige sekwestrasiebevel 

is op 2 Oktober 1984 opgehef. 

11. Op 30 Augustus 1984 het die landdros 'n aansoek van 

Finanskor, wat deur mev Herrer geopponeer is, 

om in terme van artikel 78 van die Wet op Landdroshowe 

32 van 1944 die tenuitvoerlegging van die summiere 

vonnis te magtig, verhoor. Die landdros het 

die tenuitvoerlegging gemagtig op 5 September 1984. 

Die geregsbode het op 21 September 1984 beslag gelê 

op winkelvorraad van die besigheid ter waarde van 

R27 000. Dit is die tweede beslaglegging. 
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12. Die geregsbode het op 26 September 'n tussenpleit-

dagvaarding uitgereik. Schilt se standpunt as 

beswaarmaker was dat die advertensies wat ingevolge artikel 34 (1) van die Wet gepubliseer is regsgeldig 

was en dat Finanskor as eksekusieskuldeiser nie 

binne die betrokke 30 dae sy eis i.v.m. die besigheid 

teen mev Herrer ingestel het nie. In die 

alternatief het hy beweer dat indien die advertensies 

ongeldig is dan het Finanskor nie binne 6 maande 

vanaf 13 Maart 1984 op die besigheid beslag gelê 

nie. Die regsvrae wat hierop betrekking het, 

is geopper by die verhoor van die tussenpleitgeding 

op 25 Oktober 1984. Die landdros het op 4 Desember 

1984 die aanspraak van aanspraakmaker Schilt van 

die hand gewys met koste. As eksekusieskuld-

eiser van mev Herrer kon Finanskor voortgaan met 
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sy eksekusie van die besigheid se winkelvoorraad. 

Op 16 Januarie 1985 het die landdros sy redes vir 

sy uitspraak in die tussenpleitgeding verstrek. 

13. Mev Herrer het op 31 Januarie 1985 haar appèl in 

die Transvaalse Provinsiale Afdeling teen Finanskor 

teruggetrek. 

14. Op 23 Augustus 1985 het Schilt as sedent 'n akte 

van sessie met mnr Vermaak as sessionaris aangegaan 

(Oorkonde band 1 p 9-11). Daarin word beweer 

dat indien mnr Vermaak sou voortgaan met die 

tenuitvoerlegging van sy vonnis teen die besigheid 

sal Schilt die koopprys van R30 000 wat hy vir 

die besigheid betaal het skade ly. Schilt beweer 

dat hy 'n eis om skadevergoeding teen Joubert en 

May vanweë hul kontrakbreuk om aan die voorskrifte 

van artikel 34 (1) van die Wet te voldoen 

/10 



10 

alternatiewelik op grond van Joubert en May se 

deliktuele versuim om daaraan te voldoen het. 

Vervolgens sedeer hy sy eis om R30 000 skadevergoeding 

teen Joubert en May aan mnr Vermaak. As 

teenprestasie onderneem laasgenoemde om nie voort 

te gaan met sy beslaglegging en eksekusieverkoping 

van die bates van die besigheid nie. Dit kom 

daarop neer dat die sessie aan mnr Vermaak sy aanspraak 

op beslaglegging en eksekusieverkoping van die bates 

van die besigheid vervang. 

15. Op 8 Junie 1986 het mnr Vermaak sy eis vir betaling 

van R30 000 skadevergoeding teen Joubert en May 

in die Hof a quo aanhangig gemaak. Hierdie eis 

het mnr Vermaak as sessionaris van Schilt se eis 

om skadevergoeding teen Joubert en May op twee 

skuldoorsake in die alternatief gebaseer. Die 
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een skuldoorsaak is dat Joubert en May kontrakbreuk 

van Schilt.se opdrag gepleeg het deur te versuim 

om kennisgewings soos verlang deur artikel 34 (1) 

van die Wet te laat publiseer en deur nie in die 

gepubliseerde kennisgewings die effektiewe datum 

van die verkoop van die besigheid as 13 Maart 1984 

aan te gee nie. Die alternatiewe skuldoorsaak 

is dat Joubert en May nalatiglik versuim het om 

die kennisgewings soos verlang deur artikel 34 (1) 

van die Wet te laat publiseer en deur nalatiglik 

te versuim om in die gepubliseerde kennisgewings 

die effektiewe datum van die vervreemding van die 

besigheid as 13 Maart 1984 te vermeld. Die 

effek van beide skuldoorsake is dat die vervreemding 

van die besigheid deur mev Herrer aan Schilt teenoor 

haar skuldeisers nietig is en dat die besigheid 
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