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Dis h ou vraag, in nuwe gedaante, wie van twee
niksvermoedende partye, dié keer die appellant of die
respondent, die gelag moet betaal vir die skelmstreke van
n derde, hier ene Theron.

Die appellant was die verweerder en die
respondent die suksesvolle eiser in nh geding wat in die
Noord-Kaapse Afdeling by wyse van n gestelde saak gevoer,

en as ORANJE KOOPERASIE BEPERK v _KRAPOHL 1988 (3) SA 763

(NKA) gerapporteer is. Gerieflikheidshaiwe word steeds
na die partyé as die eiser en die yerweerder verwys.

Die verweerder en Theron was beide lede van die
eiser, n primére landboukooperasie wat behoorlik kragtens
die 5epa1ings van die Kooperasiewet, wet 91 van 1981
("die wet") geregistreer was. Die eiser het aan Theron h
hoeveelheid misstowwe en/of plagtmateriaal en/of
landboﬁmiddels (soos in die wet bedoel word) verskaf.
Daarvoor het Theron die eiser meer as R6 500,00 geskuld.

Al die misstowwe, plantmateriaal en landboumiddels is



deur Theron vir die aanplant van koring op sy plaas
aangewend. Op grond daarvan het h statutre pandreg oor
die koring kragtens artikel 173 van die wet in die eiser
gevestig. Die tersaaklike gedeelte wvan hierdie artikel
lui soos volg:

"173. Sekerheid vir produksiekrediet en -
lenings deur kooperasies aan lede verskaf. -
(1) Solank n bedrag deur h 1id aan h primére
landboukooperasie ... verskuldig is ten opsigte
van v misstowwe, plantmateriaal,
landboumiddels, ... of ten opsigte wvan geld
deur die kooperasie aan hom vir
produksiedoeleindes voorgeskiet -
(a) berus die eiendomsreg op die verskafte ...
misstowwe, plantmateriaal, landboumiddels,
... by die kodperasie ondanks die lewering
daarvan aan daardie 1lid;
(b)_ ...
(¢) word -

(i) alle landbouprodukte van n klas
waarmee die kooperasie in die
gewone loop van sake handel; en

{ii) alle landbouprodukte waarvan die
landbouprodukte in sub-paragraaf
(i) bedoel, verkry is of word; en

(iii) e
waarvan daardie lid op die datum
waarop die skuld ontstaan het die
eienaar is of wat na daardie datum
deur hom geproduseer of verkry



word, geag aan die kooperasie
verpand te wees so0o volkome en
werkdadiglik asof daardie produkte
aan die kooperasie gelewer is;

(d) ...

(e) mag daardie lid ... nie bedoelde produkte
van die hand sit nie en mag niemand ...
daardie predukte anders as van die
kooperasie verkry nie  behalwe  deur
bemiddeling van die kooperasie of kragtens
h permit deur die kooperasie uitgereik op

die voorwaardes wat hy bepaal."
Voorts bepaal artikel 177:

"177. Misdrywe

(1) Iemand wat -

(2a) n bepaling van subartikel (1){e) van
artikel 173 oortree;

(b} ...

{c) ...

(a) ...

is aan nh misdryf skuldig.

(2) 1Indien iemand kragtens subartikel (1}{(a)

aangekla word dat hy landbouprodukte wat geag

word aan n kooperasie verpand te wees, verkry

het anders as van of deur bemiddeling van die

kooperasie of kragtens n permit deur die

kooperasie uitgereik, is dit h verweer as hy

bewys dat toe hy daardie produkte verkry het hy

nie geweet het, en geen rede gehad het om te

vermoed, dat dit produkte is wat geag word aan

n kooperasie verpand te wees nie."

Gedurende November 1985 word die koring op



Theron se plaas afgeoces. Die verweerder is Theron
daarmee behulpsaam. Paragraaf 7 van die gestelde saak
lui soos volg:

"Op of ongeveer 20 November 1985 het gemelde

Theron 18,7 ton wvan die voormelde koring aan

die verweerder gelewer vir waarde synde as

vergoeding wvir dienste gelewer deur die
verweerder aan Theron te wete die stroopkoste
van koring."

Van die bestaan van die eiser se pandreg, so is
daar ooreengekom, was die verweerder totaal onbewus. Op
sy beurt verkoop en lewer die verweerder die 18,7 ton
koring "in die gewone loop van sake" aan die eiser
waarvoor hy R5 781,66 betaal word. Paragraaf 10 van die
gestelde saak gaan dan voort:

"Na ontvangs van die bedrag van R5 781,66 het

die verweerder die bedrag werklik deur Theron

aan hom verskuldig naamlik ongeveer R3 000,00

behou en die balans wvan ongeveer R2 700,00 aan

Theron terugbetaal."

{Die frase "die bedrag werklik deur Theron aan

hom verskuldig" is ietwat kripties. Op sy minste skep



dit die indruk dat die verweerder se werklike vergoeding
vir sy dienste nie soseer die oorname van 18,7 ton van
die koring was nie maar n bedrag van "ongeveer" R3 000,00
- en dat die verweerder, deur die koring aan die eiser te
verkoop, dus eintlik namens Theron opgetree het, Vir
doeleindes wvan die huidige geding moet die beskrywing
waarcop die partye in paragraaf 7 van die gestelde saak
ooreengekom het, egter aanvaar word, nl., dat die
verweerder die 18,7 ton koring "vir waarde synde as
vergoeding vir dienste gelewer" van Theron oorgeneem
het.)

Wat die eiser, nes die verweerder, op dié
stadium volgens die gestelde saak nooit besef het nie, is
dat hy kragtens artikel 173 n statutére pandreg ocor die
betrokke koring geniet het. Toe hy later agterkom dat hy
koring gekoop het waarop hy na regte eerste aanspraak
gehad het en wat hy ter delging van Theron se skuld kon

aangewend het, het hy teen die verweerder aksie ingestel



vir terugbetaling van die R5 781,66 wat hy vroeer aan die
verweerder betaal het.

Die eis vir terugbetaling is aanvanhklik op
verskillende grondslae gefundeer maar is uiteindelik tot
h enkel eisocorsaak gereduseer. Dit is socos volg in die
eiser se gewysigde besonderhede van vordering
geformuleer, n formulering wat deur paragraaf 11 van die
gestelde saak by die gestelde saak self ingelyf is:

"9. As gevolg van die feit dat eiser reeds n
pandreg ingevolge artikel 173 van die gemelde
wet ten opsigte wvan die koring gevestig het,
kon hy dit regtens nie koop nie en het geen
kontrak tussen die partye tot stand gekom nie.
10. Eiser het die bedrag wvan RS 781,66 aan
verweerder oorbetaal ter betaling van die
voormelde koring,

11. In die vooropstelling het daar geen
eisoorsaak of causa vir die oorbetaling van die
gemelde koring deur eiser aan verweerder
bestaan nie, en is eiser gevolglik geregtig op
terughetaling van gemelde bedrag."”

Die verhoorhof gee die eiser gelyk. Vandaar
die huidige appél waarvoor verlof van hierdie Hof self

verkry is.



In die loop van die gerapporteerde uitspraak
verklaar die verhoorhof (op 768A-B):

"Om die bespreking van die regsposisie af te
sluit, wys ek daarop dat die pandgewer eienaar
van die saak is, terwyl die pandhouer slegs die
regte verkry wat die pandreg ten aansien van
besit ten opsigte wvan die skuld aan hom
verleen. (Vergelyk die uitspraak wvan DE
VILLIERS HR in NATIONAIL BANK OF SOUTH AFRICA v
COHEN'S TRUSTEE 1911 AD 235 op 242 en 243.) En
hier moet volledigheidshalwe bygevoeg word dat

die eiser se pandreg versterk word deur die
bepalings deur die Wetgewer in die Wet.”

As die eiser, toe die koring hom aangebied is,
die ware toedrag van sake besef het, sou hy sy pandreg
dadelik teenoor die verweerder kon afdwing; in so n
geval sou die eiser besit wvan die koring van die
verweerder kon opeis sonder om enigiets daarvoor te
betaal. "Gevolglik", so beslis die hof op 768 G-H,

"het die eiser n bedrag van R5 781,66 aan die

verweerder betaal, wat die eiser, sonder dat

beide die eiser en die verweerder dit besef
het, nie regtens nodig gehad het om te betaal
nie.

In bovermelde omstandighede is die eiser dus na

my mening geregtig op terugbetaling van’' die






