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IN DIE HQOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

({APPELAFDELING)
.In_die saak‘tussen:
VICTORIA GWE Appeliant
en
QIﬁ _STAAf Respondent
CORAM: SMALBERGER, KUMLEBEN, ARR,

et NIENABER, Wn AR

VERHOORDATUM: 4 MEI 1990

LEWERINGSDATUM: 4 MEI 1990

REDES VIR UITSPRAAK:

SMALBERGER, AR :-

Ongeveer agtﬁur op Maandagaand, 25 Augustus
1986 is Stanley Williém Hinrichsen ("die oorledene’ n
dodelike skietwond toegedien tydens n gepoogde rooftog
by sy huis in Constaﬁtia, Kaapstad. Voortgpruitend
uit hierdie voorval het die appellant (as beskuldigde
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5) saam met vyf ander beskuldigdes in die Kaapse

Provinsiale Afdeling voor LATEGAN, R en twee assessore

L)

tereggestaan op aanklagte van, onder andere, huisbraak

met die opset om te roof, waarby verswarende’

omstandighede aanwesig was (aanklag 1), en moorxd

(aanklag 2). Die appellant is op albei aanklagtes

skuldig bevind. Op aanklag 1 is sy tot 10 jaar

~ gevangenisstraf gevonnis; op aanklag 2, by
ontstentenis wvan versagtendé omstandighegg, is sy ter
dood veroordeel. Verlof is deur die Verhoorregter aan
@ie appellant verleen om na hiexdie Hof te appelleer
teen haar skuldigbevinding en vonnis op die moord-
aanﬁlag. Haar appel het geslaag, en haar
skuldigbevinding en wvonnis op aanklag 2 is tersyde
gestel - sien die uitspraak van hierdie Hof gelewer op
10" Maart 1988 in saak nr 418/87 ("die Appélhof-

uitspraak"). Ofskoon die appellant ook verlof verleen
i
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was‘ om appéll teen haar vonnis op alanklag 1l aan te

teken, het sy nie dié appel voortgesit nie. Na die
| e

Appélhof-uitspraak is' daar, op aansoek van die

appellant, deur hierdie Hof aan haar verlof verleen om

appél teen haar skuldigbevinding op éanklagjl aan te
teken. Ey die aanhoo} ‘van die appel is .haar' appel
_thgelaat, en haar %kuldigbevinding en vonnis op
aanklag 1 is tersyde' gestel. Die redes vir ons”
beslissing volg.

Die omstandighede wat aanleiding gegee het
tot die appellant se skuldigbevindings blyk uit die
Appélhof-uitspraak. D;e hooftrekke met betrekking tot
aank}ag 1 is die volgende. Ten tyde van die oorledene
se dood was die appellant as huisbediende in diens van
die Hinrichsens. Sy het ©n kamer op die perseel
bewoqn. Die voorafgaande Donderdagmiddag het sy besoek

gaan aflé by haar suster (beskuldigde 6) te  New
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Crossroads. Hulle het, onder andere, oor geldsake
gépraat. In die loop wvan die gesprek het die
appellant melding gemaak van die feit dat sy vir n

goeie loon werk, en bygevoeg dat by haar werkplek "1é&

geld rond". Op dié tydstip het beskuldigde 1
daar aangekom. (Beskuldigdes 1 en 6 het destyds
saamgewoon as man en VvIou.) Wat daarna gebeur het

blyk uit die volgende aanhaling uit die hoofgetuienis
van die Staatsgetuie, Sihlwele Thomas, wie se getuienis

deur die Verhoorhof aanvaar is:-
"Terwyl hulle so gesels, het beskuldigde no 1
opgedaag. :Hy vra toe, wat se éeld praat
juile wvan en;waar is die geld. - Beskuldigde
no 5 sé vir ﬁom dat die geld by haar werk is.
Beskuldigde ho 1 wou weet ‘hoeveel geld dit
was, waarop beskuldigde no 5 geantwoord het
deur te sé,jsy weet nie hoeveel dit is nie,
maar dit is &n n brandkas. Beskuldigde no 1
vra vir haar, waar is . die brandkas.
Beskuldigde no 5 het aan hom gesé dat die
brandkas injdie gang is. Beskuldigde no 1
vra, nou sé& nou maar h mens wil nou daar by
die geld kom, hoe moet hy te werk gaan.
Beskuldigde no 5 sé vir hom, daar is h hond
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'by die huis en dat daar n alarmstelsel in die

huis is. Hy wvra vir haar, hoe is die man
daarse, . is dit h sterk man of is dit h man
wat swak is.: Beskuldigde ﬁo S s& vir hom,
nee, dit is n bejaarde man. Beskuldigde no
1 vra vir haar, besit hy enige wvuurwapens.
Beskuldigde no 5 sé& nee, ek weet nie, ek het

dit nog nocit gesien nie. Beskuldigde no S

' s& verder vir beskuldigde no 1, indien hy

gaan kom, dan sal ek toesien dat ek h klip
voor die hond se hokkie se deur plaas sodat
die hokkie'nie - die hond nie kan uitkom nie

en dan die kombuisdeur ongesluit los.

Daarna het ek geloop."

appellant

Na haar besoek aan beskuldigde 6 het die

geen aandeel gehad in die beplanning en

unitvoering wvan die rooftog nie. In dié verband het

VIVIER, AR hom as volg uitgelaat in die Appélhof-

uitspraak:

!
"Dit moet inédie eerste plek beklemtoon word
dat, nadat? sy 'vroeg die Vrydagoggend
teruggekeer 'het na haar werkplek n& haar
besoek aan beskuldigdes 1 en &, sy nie weer
op enige wyse in verbinding was met die ander
beskuldigdesi nie. Sy was dus onbewus van
beskuldigdes. 3 en 4 se deelname aan die
rooftog, van die vuurwapen wat deur

laasgenoemde . verskaf is en van die feit dat
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daar n rooftog vir die Maandagaand beplan
was. Daar is verder geen getuienis dat sy
enige rol gespeel het in. die gebeure van
‘daardie aand nie."

Die appellant se aandadigheid moet beocordeel word aan
die hand van die getﬁienis aangaande die gebeure wat

v

die Donderdagmiddag b& beskuldigde 1 en 6 se huis

plaasgevind het. Dié appellant sou alleenlik as .

médepligtige aan aanklag 1 skuldig bevind kon word as

daar n vaste besluit daardie middag geneem is, waartoe
sy h partg was, om die rooftog uit te voer, en die
gepoogde rooftog die vélgende Maandagaand in uitvoering
van daardie besluit gegkied het. Namens die Staat is
daar op appel gered%lik toegegee dat dit nie bo
red;iike twyfe} bewys ;s dat sc n finale besluit geﬁeem
is nie. Na my mening is hierdie toegewing tereg
gemaak. Klgarb}fklikihet die roof-gedagte posgevat as

gevolg van die appellant se -openbaring dat daar

{skynbaar) baie geld by die oorledene se huis was. Dit
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ly ook geen twyfel dat die appellant na aanleiding van
die gesprekke wat plaasgevind het die moontlikheid wvan
N rooftog voorsien het nie. Maar die getuienis skiet
tekort aan bewys dat sy haar daadwerklik tot h rcocoftog

verbind het. Die aangehaalde getuienis van Thomas is

nie wvatbaar vir so;'h afleiding nie. In sy

hoofgetuienis het "hy hie die aangeleentheid enigsins

verder gevoer nie. é Weliswaar het hy onder

' H 1

kruisondervraéing deur Dbeskuldigde -l se advokaat
bevestigend geantwooré op leidende vrae wat daarop
gemik was om aan te toon dat die appellant n leidende
rol gespeel het in die.beplanning van die rooftog. Wat
dit_ betref het hy homself . egter in latere
kruisondervraging deué die appellant se advokaat in
verskeie bélangrike 0p§igte wéerSpreek. Na my mening

sou dit, wat die appellant betref, gevaarlik wees om op

sy getuienis, buiten sy hoofgetuienis, peil te trek.
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Daar is geen ander aanvaarbare getuienié om die nodige
bewyse teen die appell%nt te lewer nig. Gevolglik was
éy geregtig op haar v;yspraak. Dit was onnodig om Fe
besluit of sy haar aén;h sameswering om te roof skuldig
gemaak het aangesien sé nie daarvaﬁ aangekla is nie.

In die loop:van die Aﬁpélhof—uitspraak word
gesé dat "(d)ie feite éat nie tans in geskil is nie, is
dat al ses beskuldigdes n rooftog beplan het by die
huis in Constantia, Kaapstad, van beskuldigde 5 se
werkgewer". Later in die uitspraak word gesé dat
"(d)aar is reeds die Donderdag voor die moord besluit
om beskuldigde 5 se werkgewers te beroof'. Beide
hierdie stellings moet in behoorlike perspektief gesien
word. Die tweede hou klaarblyklik verband met die

eerste. Hulle slaan op feite wat nie vir die

doeleindes van daardie appél in geskil was nie, of nie
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