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UITSPRAAK

GOLDSTONE Wr AR

Die appellante het in die Durban en Kus Plaaslike Afdeling
voor Bristowe R en twee assessore tereggestaan op n aanklag
van moord op haar man, Graziel Wiid (hierna die ocorledene. .
gencem). Sy is skuldig bevind op die aanklag haar ten laste
gelé en nadat die Verhoorhof bevind het dat daar versagtende
omstandighede bestaan, is sy h vonnis van vyf jaar‘gevangenis—
straf opgelé wat in die geheel op sekere voorwaardes opgeskort
. is. Met verlof van die Verhoorregter.kom die appellante in

hoer beroep slegs teen haar skuldigbevinding.

Dit is nie deur die appellante betwis dat die oorledene dood



is as gevolg van h pistoolskoot wat sy op die aand van 3 Desember
1987 afgevuur het nie. Sy het eintlik sewe skote afgevuur

.waarvan drie die oorledene getref het. Een van hulle

wasnoodlottig gewees.

By die aanvang van die verhoor het die appellante die aard
van haar verweer in die pleitverduideliking volgens artikel

115 van die Strafproseswet 51 of 1977 soos volg uiteengesit:
2. Op 3 Desember 1987 het my verhouding met
die oorledene n breekpunt bereik en was ek in_

h hoogs gespanne toestand.

3. Kort voor gemelde voorval het ocorledene my ernstig

aangerand.

4, Oorledene het ook gedreig om my te vermoor.



Alhoewel ek erken dat ek my man doodgeskiet

"het, kan ek dit nie onthou nie.

Toe ek oorledene geskiet het, het ek as gevolg

van verskeie faktore waarskynlik onbewustelik

- opgetree en nie besef dat my handeling

wederregtelik is nie.

Ek. was ook nie in staat om enige beheer oor
my gemelde handeling uit te oefen nie. Derhalwe
e

was my handeling nie strafregtelik toerekenbaar

nie.

My ontoerekeningsvatbaarheid was tydelik van
aard en is nie aan enige permanente of tydelike

geestesongesteldheid of -gebrek (socos in artikel



78 van die Strafproseswet bedoel) toe te skryf

nie."

Die appellante het dus haar tydelike toerekeningsvatbaarheid
ten tyde van die pleeg van die beweerde misdaad in geskil

geplaas. Hierdie verweer is deur Joubert AR in S v Laubscher

1988 (1) SA 163 (A) op 166 F ~ 167 A ontleed:

"Om strafregtelik aanspreeklik te wees, ﬁoet 1t dader .
onder andere ten tyde van die pleeg van die beweerde
misdaad toerekeningsvatbaar wees. Toerekenings- - ___
vatbaarheid is derhalwe n voorvereiste vir straftelike -
aahspreeklikhied. Die leerstuk van toerekenings-
vatbaarheid is h selfstandige onderafdeling van

die skuldleer, volgens De Wet en Swanepoel Strafreq

4de uitg op 110. Om toerekeningsvatbaar te wees,

moet n dader se geestesvermoens of psigiese gesteldheid



»

sodaniqg wees dat hy regtens vir sy gedrag geblameer

kan word. Die erkende psigologiese kenmerke wvan

toerekeningsvatbaarheid is:

Die vermoé& om tussen reg en verkeerd te onderskei.

Die dader het die onderskeidingsvermoe om die

regmatigheid of onregmatigheid van sy handeling

in te sien. Met ander woorde, hy het die vermoé

_ om te besef dat hy wederregtelik optree. e o

Die vermoe om ocoreenkomstig daardie onderskeigizgs-

vermoe te handel deurdat hy die weerstandskrag

(wilsbeheervermoé) het om die versﬁeking om
wederregtelik te handel; te weerstaan. Met
ander woorde, hy het die vermoce tot vrye keuse
om regmatig of onregmatig te handel, onderworpe

aan sy wil.



itie

Ontbreek een van hierdie twee psigologiese kenmerke

dan is die dader 0ntoerekening$vatbaar, bv waar

hy nie die onderskeidingsvermod het om die
ongeoorloofdheid van.sy handeling te besef nie.
Insgelyké is die dader ten spyte daarvaﬁ dat hy

wel die onderskeidingsvermoe het tog ontoerekenings-
vatbaar waar sy geestesvermoe sodanig is dat hy

nie die weerstandskrag het nie.” ._ . _ ... ...

In Laubscher se saak het Joubert AR éit nie nodig gevind om_
te beslis of die bewyslas in die geval van nie—pat?logiese
ontoerekeningsvatbaarheid op die beskuldigde of op die Staat
rus nie. Maar, na my mening, is uitsiuitsel hiervan in 8

v _Mahlinza 1967 (1) SA 408 (A} gegee. In sy uitspraak, het

Rumpff AR die volgende op 419 A - C gesé:



"Hoewel die Staat die elemente van die misdaad moet
bewy;; bestaan daar h vermoede dat h beskuldigde

yel toerekeningsyaﬁbaar'is. Wanneer die vraag ontstaan
of daar Entoérekeningsvatbaarheid;was weens geestes-
krankheid, rus die bewyslas om geesteskrankheid

te bewys op die beskuldigde. 'Die beslissing omtrent
geesteskrankheid in so h geval word gegee volgens

die oorwig van waarskynlikhede. Ock die Staat kan

geesteskrankheid beweer, vg. R v Holliday, 1924

A.D. 250. Indien die vraag ontstaan of die
ontoerekeningsvatbaarheid van h beskuldigde die
gevolg is van geesteskrankheid of van n geestes—
versteuring wat nie deur geesteskrankheid veroorsaak
is nie, en indien daar h grohdslag gelé word in

die getuienis vir n berocep op ontcerekeningsvatbaar-
heid nie deur geesteskrankheid veroorsaak nie, moet

uitsluitsel gegee word ten gunste van die beskuldigde



LT

indien daar n redelike twyfel oor die oorsaak van

sy ontoerekeningsvatbaarheid bestaan."
Die verwysing in die laaste sin na "geesteskrankheid" is duidelik
s verwysing na n nie-patologiese toestand dws h toestand wat

nie deur die bepalings van artikel 78(1) van die Strafproseswet

51 van 1977 gedek word nie. In Hiemstra, Suid-Afrikaanse

Strafproses, 4e uitgawe p 189 word die posisie soos volg gestel:.

"Hoewel by gesonde outomatisme die bewyslas op die
Staat rus, moet die beskuldigde eers die fondamEHxh__
vir die verweer 1&. Daar moet getuienis‘van die

kant van die beskuldigde wees wat sterk genoeg is

om twyfel te laat ontstaan oor die vrywilligheid

van die beweerde daad of versuim. Dit moet gerugsteun
word deur geneeskundige of ander deskundige getuienis

wat aantoon dat die onwillekeurige gedraging heel



moontlik te wyte was aan oorsake anders as geestes-
ongesteldheid of geestesgebrek. As aan die einde
van die verhoor daar twyfel bestaan of die gedraging

willekeurig was of nie, moet die beskuldigde die

voordeel van die twyfel geniet."

Dit is miskien raadsaam om die waarskuwing van hierdie Hof

in R v H 1962 (1) S8A 197 (A) op 208 B - C te herhaal:

"... defences such as automatism and amnesia reguire

to be carefully scrutinized. That they are éuppq;&ig
by medical evidence, although of great agsistance

to the Court, will not necessarily relieve the Court

from its duty of careful sc;utiny for, in the nature

of things, such medical evidence must often be based

upon the hypothesis that the accused is giving a

truthful account of the events in guestion.”
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Teen hierdie agtergrond oorweeg ek die wesentlike feite wat
tot die skietery gelei ﬁetf Op die betrokke dag het die
abpellante en die oorledene in Dobleweg, Durban éewoon. Hulle |
was reeds 32 jaar getroud._ Die appellante was 51 jaar oud.
Hulle het twee 'kinders, h dogter‘en n sepn gehad. Die dogter

is verstandelik vertraag'gebore en het baie probleme vir die
appellante veroorsaak. Die seun het as nh polisieman
gekwalifiseer en die appellante was baie trots op hom.

Gedurende 1983 het hy in n motorongeluk breinbeserings opgedoen
as gevélg waarvan hy heeltemal verlam is in sy regterbeen —
- en regterarm en sy visie en spraak aangetas is. Hy het gevolglik
intensiewe sorg bénodig wat deur die appellant verskaf is.

Die oorle@ene se verhouding met sy kiﬁders was nooit goed

gewees pie en in latere iare het dit vererger. Hy het

byvoorbeeld geweier om bystand te verleen in verband met sy

seun se regsgeding om vergoeding van n assuransiemaatskappy






