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Die grusame gebeure wat hier ter sprake is, het 

hul gedurende Junie 1986 in die swart woongebied, 

Tembisa, naby Kemtonpark, afgespeel. Dorah Habanantho, 'n 

25-jarige vrou, is lewendig verbrand. Indertyd het sy by 

haar swaer, David Seleka, in die Kopanongwyk van Tembisa 

ingewoon. Sy was die minnares van ene Frans Seshebedi. 

Seshebedi het terselfdertyd ook 'n verhouding gehad met 

ene Verina Mabusela. Verina Mabusela is kort vantevore 

oorlede - skynbaar aan natuurlike oorsake. Gerugte was 

egter in die buurt in omloop dat Dorah Habanantho haar 

vergiftig het. 'n Sogenaamde nagwaak is vir Vrydagaand 

die 27ste Junie 1986 ter ere van Verina Mabusela gereël. 

Verina Mabusela was blykbaar 'n simpatiseerder met 'n 

plaaslike groep wat alom as die "Comrades" bekend gestaan 

het, 'n benaming wat dikwels gedurende die verhoor gebesig 

maar nooit presies omskryf is nie. Tydens die nagwaak 

het 'n groepie jong mans wat algemeen as Comrades beskou 

is, die seremonie onderbreek en oorgeneem. Stemme het 
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opgegaan dat Dorah Habanantho gehaal moes word sodat sy 

oor Verina Mabusela se dood ondervra kon word. 'n Groep, 

ses of sewe van die jong mans, is toe daar weg. Sy is 

inderdaad by haar woonplek gaan haal. Dit was perseel 

55, Kopanong. Sy is egter nooit, volgens die getuienis, 

na die tent waar die nagwaak plaasgevind het, gebring 

nie. Haar naakte verkoolde lyk is vroeg die volgende 

oggend gevind, sowat 117 meter van perseel 55 af, 

oorkant die St Johns-kerk. Onder haar kop was 'n deels 

uitgebrande motor-buiteband en langs haar lyk 'n 2 liter 

verskroeide blik. 

Vier beskuldigdes is in die Witwatersrande 

Plaaslike Afdeling van haar moord aangekla. Hul verhoor 

het oor langer as 'n jaar gestrek. Een van hulle, 

beskuldigde no 2, is onskuldig bevind en ontslaan. Die 

ander drie, die huidige appellante, is daarenteen almal 

skuldig bevind en ter dood veroordeel. 'n Aansoek om 

verlof om teen die skuldigbevindings en vonnisse te 
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appelleer, is geweier maar verlof is wel deur die 

Hoofregter verleen om teen die skuldigbevindings te 

appelleer. Vandaar die huidige appèl. 

Die bevindings van die verhoorhof berus 

enersyds op die direkte getuienis van 'n beweerde 

ooggetuie en andersyds op sekere omstandigheidsgetuienis. 

Die direkte getuienis is dié van Philemon Skosana wat ten 

tyde van die voorval 14 en ten tyde van sy getuienis 

bykans 15 j aar oud was. Hy het vertel hoe die drie 

appellante die oorledene kort voor 6 uur die 

Saterdagoggend eers verkrag en toe verbrand het. Om sy 

getuienis, en tewens die omstandigheidsgetuienis, beter 

in oënskou te neem, is dit doenlik om eers, min of meer 

kronologies, oor die gebeure wat die moord voorafgegaan 

het, kommentaar te lewer. 

David Seleka, swaer van die oorledene, Dorah 

Habanantho, is saam met Frans Seshebedi na die nagwaak by 

perseel 16 Kopanong, waar 'n tent vir die geleentheid 
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opgeslaan is. Tradisioneel duur so 'n nagwaak die hele 

nag wat die begrafnis voorafgaan. Verina Mabusela se 

begrafnis sou die Saterdag die 28ste Junie 1986 

plaasvind. Seleka en Seshebedi is vroeg die Vrydagaand 

soontoe. Daar tref Seleka vir appellant no 1 aan. Saam 

is die twee van hulle daar weg om 'n predikant te gaan 

soek om die diens te lei. Na verskeie vrugtelose pogings 

kom hulle uiteindelik by Ezekiel Mtabi uit. Hy stem in 

om te gaan help en vergesel hulle na die nagwaak waar die 

diens, in die teenwoordigheid van 'n groot aantal mense, 'n 

aanvang neem. Appellant no 3 het as tolk vir die 

predikant opgetree. 

Daar is, soos mens kan verwag, verskille tussen 

die weergawes van die onderskeie staatsgetuies, asook die 

appellante, oor die presiese wat, waar en wanneer van 

alles wat gebeur het, maar hierdie verskille is nie 

noodwendig deurslaggewend nie en die tye wat deur die 

verskillende getuies en appellante verstrek is, moet 
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klaarblyklik as benaderde tye beskou word. 

Wat wel van belang is, is dat die diens op 'n stadium deur 'n rumoer onderbreek is. Omtrent almal wat 

oor die insident getuig het, was dit eens dat 'n groepie 

jong mans die tent binnegekom het. Meeste van die 

getuies plaas die groepie in die omgewing van ses tot 

sewe jong mans ofskoon die predikant, Mtabi, van ongeveer 

sestig jong mans praat. Volgens hom het hulle nie 

uniforms aangehad nie, terwyl van die ander weer meld dat 

die jong mans opsigtelik in bruin klere met lap hoede 

geklee was, 'n formele styl wat skynbaar by die Comrades 

van die omtrek gewild was. Seleka vertel dat hy en 

Seshebedi die nagwaak 'n rukkie vroeër verlaat het om by 

Vincent se nabygeleë shebeen te gaan bier drink toe 'n klompie jong mans wat met stokke en sambokke gewapen was, 

hulle daar uitgeboender en beveel het om na die nagwaak 

terug te keer. Daar aangekom, was die skare besig om 

sogenaamde vryheidsliedere te sing. Volgens die 



7 

predikant was hy nog besig om te preek toe die groep jong 

mans die tent binnekom en sê "Maruti, predikant, hou nou 

op met jou dienste. Dit is nou ons kans dat ons moet 

werk". Dit is toe dat hy sy boeke vat en loop. Van wat 

daarna in die tent gebeur het, weet hy dus niks nie. Hy 

plaas diê insident teen omstreeks 3 uur die oggend. 

Volgens Seleka en ene Edward Phoka wat ook daar 

teenwoordig was, het dit egter ietwat vroeër die aand 

gebeur. Daarmee stem die appellante saam. Waaroor die 

staatsgetuies en die appellante egter wel verskil, is of 

die daaropvolgende reeks gebeure plaasgevind het nadat 

die predikant reeds weg is (soos die staatsgetuies 

beweer), of terwyl die predikant nog teenwoordig was 

(soos die appellante getuig). Diê reeks gebeure was die 

volgende: 

Volgens David Seleka het 'n jong man, nadat hy 

en Seshebedi van Vincent se shebeen na die nagwaak 

teruggekeer het, vir hom en ander opgeroep 'om die 
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teenwoordiges oor die omstandighede rondom die dood van 

Verina Mabusela toe te spreek. David het aan die skare 

verduidelik dat hy saam met familielede van Verina na die 

lykshuis gegaan het waar hy meegedeel is dat dit, na 'n lykskouing, geblyk het dat sy aan natuurlike oorsake 

oorlede is. Dié inligting het egter nie allesins by die 

skare byval gevind nie. Dorah se naam is genoem. Iemand 

in die skare het gesuggereer dat sy vir Verina se dood 

verantwoordelik was. Daarop het daar stemme van oral 

opgegaan dat Dorah óntbied moes word sodat sy oor Verina 

se dood ondervra kon word. Ses of sewe van die j ong 

mans, almal in 'n soort bruin uniform geklee, met lap 

hoede op, het volgens David Seleka uitgeroep: 

"Seconded, seconded". Volgens Seleka was die tweede 

appellant 'n voorbok onder dié groep jong mans wat die 

oorledene moes gaan haal. Buitekant die tent het die 

tweede appellant hom aan die lapel van sy jas gegryp, hom 

rondgepluk, en beveel om die groep na sy huis te neem. 
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Hy is egter nie saam toe die groep, tweede appellant 

inkluis, daar weg is nie. 

Die drie appellante ontken nie dat hulle die 

nagwaak bygewoon het nie. Volgens aldrie van hulle het 

hulle saam daar opgedaag. Hulle woon trouens in 

aangrensende huise in 'n naburige wyk bekend as Mashemong. 

Elkeen van hulle was in die buurt onder 'n bynaam bekend: 

die eerste appellant as "Star", die tweede appellant as 

"Teko" en die derde appellant as "Seven". 

Die eerste appellant bevestig dat hy saam met 

David Seleka vir 'n predikant gaan soek het; hy was by 

toe die derde appellant getolk het; hy bevestig dat 

daar, teen ongeveer 2 uur die nag, 'n groep jong mans by 

die tent opgedaag het, ses tot sewe van hulle, in uniform 

geklee; een van hulle het na David Seleka gegaan; die 

predikant het ophou preek; David Seleka is saam met 

hulle die tent uit. Daarna het die predikant met sy 

preek voortgegaan en die derde appellant het steeds 
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getolk. (In dié opsig weerspreek die predikant, soos 

reeds gesê, die getuienis van aldrie die appellante. Die 

verhoorhof glo die predikant en lei daarvan af dat die 

drie appellante in hul getuienis 'n vals storie aan die 

verhoorhof probeer opdis het. Hierop kom ek aanstons 

terug.) 

Die eerste appellant het aan die polisie 'n 

verklaring gemaak, bewysstuk N. Wat homself betref is 

dit 'n volkome verontskuldigende verklaring. Albei van sy 

mede-appellante word egter indirek daarin by die 

geweldpleging ingesleep vir sover hy aan elkeen 'n prominente rol tydens die gebeure toedig en impliseer dat 

hulle hul met die doelwitte van die groep jong mans 

vereenselwig het. In sy latere getuienis het die eerste 

appellant egter voet by stuk gehou dat hy nooit so iets 

gesê het nie. Al glo 'n mens die eerste appellant nie dat 

hy voorgesê is om sy mede-appellante in sy verklaring by 

die moord te betrek nie, geld dit nie as getuienis wat 


