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2. 

Die twee appeliante is op Humansdorp deur VAN 

REENEN Wn R en twee assessore skuldig bevind aan moord 

en aan roof met verswarende omstandighede. Ten opsig-

te van die skuldigbevinding aan moord het die Verhoor-

hof bevind dat daar geen versagtende omstandighede 

aanwesig was nie, en gevolglik is elk van die appel-

lante ter dood veroordeel. Op die ander aanklag is die 

eerste appellant gevonnis tot 8 jaar gevangenisstraf en 

die tweede appellant tot 12 jaar gevangenisstraf. Die 

Verhoorregter het aan die appellante verlof toegestaan 

om teen hulle skuldigbevindings na hierdie Hof in hoër 

beroep te kom. 

Die appellante het tereggestaan tesame met 'n 

derde beskuldigde, wat deur die Verhoorhof onskuldig 

bevind en ontslaan is. Hy was beskuldigde 3 by die 

verhoor en ek sal na hom as sodanig verwys. 

Die oorledene in die saak was 'n vrou van 

ongeveer 50-jarige ouderdom. Sy het 'n kleinhoewe gehad 

by St Albans, in die distrik van Port Elizabeth. Sy 
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het nie blywend op die hoewe gewoon nie, maar het dit 

van tyd tot tyd besoek en soms oor naweke daar gebly. 

Om die hoewe te bereik, maak 'n mens gebruik van 'n grondpad wat ongeveer 50 tree geleë is vanaf die 

Nasionale pad na Port Elizabeth en wat ongeveer 

parallel daarmee loop. Daar is heelwat ander 

kleinhoewes in die omgewing. Op 'n grondstuk 

aangrensend tot die oorledene se kleinhoewe is daar 'n huis waarin twee Staatsgetuies, Henry Ruiters en 

Veronica Ruiters (hulle is broer en suster) gewoon het. 

Daardie huis is geleë ongeveer 50 tree van die plek op 

die grondpad waar die gebeure plaasgevind het wat 

hieronder beskryf word. 

Gedurende die middag van Dinsdag 3 Junie 1986 

het die oorledene haar kleinhoewe besoek. Teen laat 

namiddag het sy vandaar vertrek en in haar bakkie met 

die grondpad langs gery. Ongeveer 'n halwe kilometer 

van die hoewe af het sy haar bakkie tot stilstand 

gebring. Henry en Veronica RuiterS; wat albei die 
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oorledene en haar bakkie goed geken het, het van hulle 

huis af gehoor dat haar bakkie op die grondpad gaan 

staan het. Kort daarna het hulle 'n vrou (klaarblyklik 

die oorledene) hoor skreeu. Hulle het hulle na die pad 

gehaas. Toe hulle in die pad kom, het die oorledene se 

bakkie op hulle afgepeil en naby hulle verby gery. 

Hulle het twee mans in die bakkie gesien. (Ek kom 

later weer terug op hulle waarnemings in hierdie 

verband.) Die bakkie het weggery. Henry en Veronica 

Ruiters het die oorledene langs die pad sien lê. Sy 

was swaar verwond en bebloed. Sy het daar gesterf. 

Later, tydens 'n mediese nadoodse ondersoek, is daar 

vasgestel dat sy 'n menigte steekwonde oral oor haar 

liggaam opgedoen het, sommige waarvan noodlottig was. 

Uit waarnemings wat Henry en Veronica Ruiters op die 

toneel gedoen het, soos bevestig deur die 

polisiegetuienis, is dit duidelik dat die oorledene 

gedwing was om haar bakkie tot stilstand te bring as 

gevolg van versperrings wat in die pad geplaas was, 
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bestaande uit 'n drom en 'n rol draad. Die oorledene se 

bakkie is 'n paar dae later, op 8 Junie 1986, in 'n 

uitgebrande toestand gevind langs die ou Uitenhage-pad. 

Met die verhoor in die Hof a quo het die 

eerste appellant erken dat hy op die toneel was toe die 

oorledene vermoor is, en dat hy in haar bakkie aanwesig 

was toe dit van die toneel weggery het. Die tweede 

appellant het egter ontken dat hy op die toneel of in 

die bakkie was, en dat hy enige kennis dra van die 

misdade. (Beskuldigde 3 se verweer was dieselfde.) 

Ek behandel eers die geval van die eerste 

appellant. Hy is op 7 Februarie 1987 in hegtenis 

geneem. In die daaropvolgende drie dae het hy drie 

verklarings afgelê: eers aan kapt Jonker, toe aan luit 

De Lange, en ten slotte aan 'n landdros, mnr Smith. Die 

inhoud van die drie verklarings is in alle wesenlike 

opsigte dieselfde; sulke verskille as wat daar is, het 

betrekking op kleinighede en raak geensins die 

beoordeling van die saak teen die eerste appellant nie. 
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Ek haal dus slegs die laaste verklaring aan, dié aan 

die landdros. Daarin verwys die eerste appellant na 

die tweede appellant as "Garvel", en na beskuldigde 3 

as "Qolisile". Die verklaring lui soos volg: 

"Op Sondag was dit ek, Qolisile en Garvel 

gewees - dit was verlede jaar op 'n Sondag. 

Garvel vra toe vir ons of ons nie wil geld hê 

nie. Ons sê toe ja, ons wil geld hê. Hy sê 

toe kom ons gaan na sy huis toe. Ons kom toe 

by sy huis in Veeplaas. Garvel sê toe vir 

ons, ons sal die Dinsdag loop na 'n ander 

Blanke vrou waar ons die geld sal gaan haal. 

Hy sê die vrou is daar by St. Albans. Hy het 

gesê ons sal nou saamry op die Dinsdag na die 

plaas toe en ons sal nou daar op die plaas by 

'n Gruispad wag wat lei na die vrou se plaas 

toe. 

Ons het toe ongeveer 3 uur die middag, 

die Dinsdag per bus gery na St. Albans. Ons 

het toe op St Albans aangekom en by 'n bushalte afgeklim. Ons gaan toe na die 

Gruispad toe. Toe ons by die pad kom het ons 

daar langs die gruispad plat gelê. Hierdie 

blanke vrou se bakkie het toe aangery gekom 

terwyl ons daar plat gelê het. Garvel sê 

toe, kom laat ons hom laat verbygaan en dan 

sal ons hom voorkeer as hy terugkom. Na 'n 

rukkie het die bakkie teruggekeer. Garvel 

het toe gesê ons moet 'n drom voor die bakkie 

op die pad se ryvlak sit asook 'n sifdraad -

dit was 'n sifdraad rol waarna hy verwys het. 

Nadat die vrou by hierdie drom en sif 

gekom het, het sy stilgehou. Toe sy uitklim 
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het Garvel haar bespring en haar vasgegryp. 

Nadat Garvel haar so vasgehou het, het ek 

opgestaan en hulle na eenkant toe gestoot. 

Ek gaan toe na die voertuig toe. Garvel en 

Qolisile het mekaar gehelp om die vrou plat 

te gooi. Ek het om die voertuig gegaan na 

die linker deur, dit oopgemaak en by die 

"Cubbyhole" het ek toe 'n klein beursie wat 

R6,50 ingehad het, gevind. Ek het my kop toe 

opgelig as gevolg van die vrou se geskree en 

ek sien toe hoe Garvel die vrou steek met die 

mes. Hulle hardloop toe weg van die plek 

waar hulle haar laat val het en hulle klim in 

die voertuig in. Ons het toe almal in die 

voertuig geklim en na dit het Garvel toe die 

voertuig aangeskakel en weggery. Ons het toe 

gery tot by die Swart woonbuurt in Soweto. 

Nadat ons te Soweto aangekom het, het Garvel 

stil gehou. Ek klim toe af en ek vat die 

spaarwiel en Garvel - hulle het toe weggery. 

Ek het toe na my huis toe gestap. Voor ek 

by my huis aangekom het, het 'n ander man by 

my stil gehou en hy vra of ek nie die 

spaarwiel aan hom sal verkoop nie. Ek 

verkoop dit toe aan hom vir R10,00. Ek het 

toe na die huis toe gegaan. Ek het net vir 'n 

oomblikkie vertoef en toe is ek na Garvel 

hulle se huis toe. Ek het hulle toe nie 

gekry nie. Ek het weer gegaan en hulle weer 

nie gekry nie. Ek het toe inligting ontvang 

dat hulle gevang was. Dit is al." 

Tot die voorgaande verklaring het die landdros die 

volgende aantekeninge bygevoeg: 

"Verklaarder word meegedeel dat sekere 



8. 

vrae aan hom gestel gaan word met die doel om 

onduidelikhede in sy verklaring op te klaar 

maar dat hy nie daarop hoef te antwoord as hy 

nie wil nie. 

Verklaarder gee te kenne dat hy die 

verduideliking sowel as sy regte verstaan. 

VRAAG: U sê Garvel het gesê julle sal die 

Dinsdag loop na 'n ander Blanke vrou 

waar julle die geld sou gaan haal? 

ANTWOORD: Ja. 

VRAAG: Het Garvel gesê hoe julle die geld 

in die hande sou kry? 

ANTW.: Ja, hy het gesê ons sou roof gaan 

pleeg. 

VRAAG: Waarom het julle daar by die 

gruispad gaan plat lê? 

ANTW.: Garvel het gesê ons moet so plat lê 

dat die vrou ons nie kan sien nie. 

VRAAG: Is daar iets wat u wil wysig of 

byvoeg tot u verklaring? 

ANTW.: Nee, dit is reg so." 

Die toelaatbaarheid van die eerste appellant 

se verklarings as getuienis teen hom is nie in die Hof 

a guo of op appèl aangeveg nie. In sy getuienis het 

die eerste appellant aanvanklik ook die korrektheid van 

die inhoud van die verklarings erken. Algaande in sy 

getuienis het hy egter van houding verander en talle 

aspekte van wat hy in sy verklarings gesê het. 
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weerspreek. Uiteindelik het sy getuienis daarop 

neergekom dat daar npoit enige sprake daarvan was dat 'n 

wit vrou beroof sou word nie, dat hy onder die indruk 

was dat daar slegs 'n inbraak by 'n huis sou wees, en dat 

die aanval op die oorledene vir hom 'n onverwagte 

gebeurtenis/ was wat hom met vrese teenoor die tweede 

appellant en beskuldigde 3 vervul het. Hy het selfs 

voorgegee dat hy nie geweet het waarom die versperrings 

in die pad geplaas is nie, en dat die tweede appellant 

en beskuldigde 3 hom later uit die bakkie laat klim het 

omdat hulle hom daarvan beskuldig het dat hy bang sou 

geword het (die wiel het hy sommer in die verbygaan van 

die bakkie afgehaal en vir homself toegeëien sonder die 

kennis van die ander twee mans). 

Dit is duidelik uit die eerste appellant se 

weerspreking van sy eie verklarings en uit 'n 

bestudering van sy getuienis as 'n geheel dat hy 'n 

volslae leuenagtige getuie was, in so 'n mate dat geen 

waarde geheg kan word aan enige aspek van sy getuienis 


