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2.
Die respondent in hierdie appé&l is op 26 Meil
1988 summier ontslaan uit haar diens as n werker van
die Transvaalse Provinsiale Administraéie by die
Dunswart Wassery. Daarna het sy in die Tranévaalse
Provinsiale Afdeling Tn aansoek gebringl waarin sy h
bevel aangevra het vir h verklaring dat haar ontslag
onregmatig was en vir die tersydestelling daarxvan, Die
respondente in die aansoek ﬁas die huidige appellante:
die Administrateur wvan Transvaal, die Direkteur van
Hospitaaldienste en die Provinéﬁale Sekretaris. Hulle
het die aansoek bestry. Die beedigde verklarings van
weerskante ﬂet feitelike geskille na vore gebring. As
gevolg daarvan is daar gelas dat mondelinge getuienis
aangehoor sou word. Die saak het toe gekom voor DE
kLERK R, Na afsluiting van die getuienis het hy die
aangevraagde bevel toegestaan, met koste. Verlof is
aan die appellante verleen om na hierdie Hof in hoer
beroep te kom.

Die geskilpunt wat nou besleg moet word, is



3.
van baig beperkte omvang. Vanwee die wyse waarop die
betod in hierdie Hof verloop het, is dit tans gemene
saak dat die Administrasie kragtens die dienskontrak
met die respondent geregtig was om haar summier te
ontslaan op grond van wangedraq, maar dat dit vir h
geldige uitoefening van daardie req nodig was, uit
hoofde van sekere statutére bepalings wat op die
die:.nsverhcuding van toepassing was, om eers aan die
respondent n behoorlike geleentheid te gee om vertoe te
rig en redes aan te voer waarom Sy nie ontslaan moes

word nie, ter unitvoering van die audi alteram partem-

reel. Dit is verder gemene saak dat die respondent
een van ongeveer 100 werkers by die answar£ Wassery .
was wat op 25 en 26 Mei 1988 aan h onwettige
werkstaking deelgeneem het, dat n senior amptenaar van
die Administrasie, mnr J W Olivier, op daardie Qae die
stakende werkers toegespreek en met hulle onderhandel
het, en dat hy toe aan hulle n geleentheid aangebied

het om hulle saak te stel, alvorens hulle ontslag
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corweeg sou word, maar dat hulle die geleentheid wvan
die hand gewys het. Die enigste vraag is of die
geleentheid wat aangebied is, h behoorlike geleentheid
was. Hierdie vraag is deur die Hef a gﬁo teen die
appellante beslis, op n tweeledige groqulag: (a) die
aanbod van nh geleentheid was beperk tot werkers wat nie
aan die staking wou deelgeneem het nie; en (b) die
geleentheid soos aangebied was beperk tot die rig'van
vertog in verband met die individuele werkers se
betrokkenheid by die staking. Namens die respondent is
die bevel van die Hof a guo slegs op hierdie twee
gronde ondersteun. Namens die appellante is dit
toegegee dat, indien hierdie bevindings van die Hof a
guo in feite geregverdig was, die bevel wat uitgereik
is nie aanvegbaar 1is nie. Gevolglik 1is hierdie
uitspraak alleenlik gemoeid met die vraag of die Hof a
quo se gemelde twee feitebevindings op grond van die
afgelegde getuienis staande gehou behoort te word al

dan nie.
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van die respondent se kant het sy self ge-
tuienis afgelé asook n getuie wat namens haar opgeroep
is. Die Hof a_ quo het bevind dat die respondent en
haar getuie leuenagtige getuies was en daarcm hulle ge-
tuienis verwerp. Van die appellante se kant het slegs
mnr Olivier getuig. Van hom as getuie het die Hof =
gquo gesé dat hy nie indrukwekkend was nie, dat hy soms
vaag en onseker was; maar dat hy nie die indruk geskep
het dat hy doelbewus onwaarhede vertel nie. Uit
hierdie bevindings volg dit dat, by die beoordeling van
die twee gencemde feitebevindings waarom dit hier gaan,
daar geen ag geslaan moet word op die getuienis van die
respondent en haar getuie nie, en dat slegs die
getuienis van Olivier in censkou geneem moet word.
Olivier het in sy getuienis vertel wat daar
op die betrokke twee dae tussen hom en die stakende
werkers plaasgevind het. Hy het soms met die werkers
gesamentlik gepraat, en soms met die 1lede wvan h

afvaardiging wat deur hulle saamgestel was met die oog
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op samesprekings. Vir die doeleindes wvan hierdie
uitspraak is dit nie nodig om tussen die een en die
ander te onderskei nie (ek sgl voorts na "die werkers"
in die algemeen verwys), en ook nie tussen wat gebeur
het op 25 Mei en wat op 26 Mei nie. Ter agtergrond
moet ek net meld dat op laasgencemde datum Olivier h

paar spanne amptenare byderhand gehad het, bestaande

uit twee lede elk, asook n klomp afgedrukte vraelyste:

hy het beoog dat die spanne die werkers individueel te
woord sou staan ep dan die vraelyste ten opsigte van
elke werker sou vwvoltooi. Daarvan het toe niks gekom
nie.

In die loop van sy getuiénis, SO0S5 bifk uit
die oorkonde, het Olivier soms verward geraak oor die
presiese verloop van die gebeure en oor wat presies aan
die werkers en die spanlede meegedeel was. Op een
belangrike punt het hy h deel van sy hoofgetuienis, wat
n oénskynlik duidelike antwoord was op iets wat die Hof

hem gevra het, later onder kruisondervraging uitdruklik
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teruggetrek. (Ek sal weldra weer hierna verwys.) Toe
hierdie aspek van sy getuienis tydens die betoog voor
hierdie Hof te berde gekom het, het die advokaat van
die appellante aangevoer dat O©Olivier net tydelik
deurmekaar geraak het, en dat hy uiteindelik weer
"teruggekeer" het na wat aanvanklik beweexr was in die
appellante se bestrydende beedigde verklaring in die
mosie-verrigtinge. Voordat ek verder na Olivier se
getuienis verwys, is dit dus nodig om eers te #erwys na
daardie beedigde verklaring.

Die verklaring is gemaak deur mnr W J
Crawford, die bestuurder wvan die Dunswart Wagsery. Hy
was aanwesig op 25 en 26 Mei toe Olivier met die
werkers gepraat het, en sy verklaring sit uiteen wat

v

aaar gebeur het. {(Olivier het slegs h kort stawende
beedigde verklaring afgelé waarin hy bevestiqg dat
Crawford se verklaring korrek is vir sover dit op hom
betrekking het.)} Die volgende gedeeltes van Crawford

se verklaring is vir huidige doeleindes ter sake:
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"21.18 Mnr. OLIVIER het uitdruklik tydens
die byeenkcms aan die werknemers
verduidelik dat hulle staking
ontwettig was, en dat indien hulle
daarmee volhou, hulle die gevaar
loop om afgedank te word.

21.19 Voordat die byeenkoms die middag
plaasgevind het, het mnr. OLIVIER
aan die afvaardiging gestel dat die
atvaardiging aan die werknemers
moet oordra dat hulle 1 keuse het:
of hulle hou onmiddellik op met die
onwettige staking en gaan terug
werk toe, Of individuele onderhoude
sou die volgende oggend vanaf 07h00
n aanvang neem ten einde vas te
stel wat die rol en graad van
betrokkenheid wvan die individuele
werknemers was by die onwettige
staking. Dit was duidelik verstaan
dat afhangend van wat aan ons
oorgedra sou  word tydens die
onderhoude, dit moontlik was dat
werknemers afgedank sou word.

LI N R T Y]

22.4 Mnr. OLIVIER het hulle verder
meegedeel dat die werknemers een
vir een aan die hand van h vraelys
geleentheid gebied s0u word om
hulle betrokkenheid by die staking
te wverduidelik: mnr. OLIVIER het
die vraelys aan die afvaardiging
uitgelees en ook nh afskrif daarvan
aan hulle ocorhandig.

22.5 Mnr. OLIVIER het baie duidelik






