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UITTSPRAAK

F H GROSSKOPF AR:

Die appellant en dig respondent het op 24 Januarie
1984 nh skriftelike koopkontrak ("die kontrak") gesluit
ingevolge waarvan die appellant as verkoper n gedeelte van
die plaas Olivedale ("diehplaas"), groot ongeveer 40 ha en
gelee in die Swellendam distrikr aan die respondent verkoop
het. Die koopprys net R2E0 200 hedra, R220 000 vir die élaas
en R40 000 vir sekere roerende goed. Die respondent het op
9 Februarie 1984 besit van die plaas geneem en begin boer.
Op 17 Februarie 1984 het die respondent n depositeo van
R26 000 betaal, en op 1 Maart 1984 het hy n
kapitaalafbetaling van R54 000 aan die apﬁellant gemaak, in
totaal dus R8B0 000. Op 8 Oktober 1984 het die respondent sy
eerste rentebetaling van R10 500 op die balans Uandie
koopprys aan die appellant gemaak. (Hy moes inderdaad

R10 800 rente vir die voorafgaande ses maande op 1 September

1984 betaal het). Daarna het die respondent egter versuim



om die verskuldigde paaiement van R15 000 en verdere rente
ten bedrae van R10 800 op 1 Maart 1985 ooreenkomstig die
kontrak aan die appellant te betaal. Die appellant se
prokureur het die respondent op 8 Maart 1985 per brief
aangemaan om te betaal, maar die respondent het in gebreke
gebly om enige verdere betalings te maak. Die respondent het
op 1 April 1985 aan die appellapt geskryf en hom kennis gegee
van teruggawe van die plaas on geeis dat die appellant die
R80 000 wat die respondent reeds op die koopprys afbetaal
het, teen teruglewering van die plaas aan hom terugbetaal.
Die respondent het ook n addisionele bedrag van R40 000 vir
beweerde nuttige verbeterings van die appellant geéis.

Na verdere briefwisseling tusseﬁ die partye het die
respondent op 8 Mei 1985 dagvaardiging in die Kaap die Goeie
éoop provinsiale afdeling van die hooggeregshof teen die
appellant uitgereik. In sy besonderhede van vordering het

die respondent onder andere tersydestelling van die kontrak

en skadevergoeding van die appellant geeis op grond van ses



verskillende wanvoorstellings wat die appellant voor
kontraksluiting teenoor hom sou gemaak het. Daar was nooit
voorheen in die korrespondensie n woord omtrent enige
wanvoorstellings gerep nie.r Die respondent het verder in die
besonderhede van vordering ook R27 450 vir nuttige
verbeterings van die appellant geeis. Die respoﬁdent het sy
besondgrhede van vorderihg daarna drie maal gewysig. By die
aanvang van die verhoor op 13 Februarie 1987 was die
respondent se eis in die eerste plek op die nie-vervulling
van n opskortende voorwaarde {die nie-verkryging van h
landbankverband) gebaseer, en slegs in die altgrnatief op die
beweerde wanvoorstellings., Die beweerde wanvoorstellings het
toe reeds van ses na vier verminder en gedurende die verhoor
het die respondent nog twee daarvan laat vaar. Die twee
corhlywende wanvoorstellings waarop die respondent in die
verhoorhof staatgemaak het, en waarop hy nog steeds op appél

in hierdie hof gesteun het, was -

(a}) dat die water wat die plaas uit sy bestaande



inlysting verkry het, meer as voldoende was vir al

die boerderybedrywighede op die plaas; en

(b) dat die bestaande wingerd op die plaas bykans

127 ton druiwe vir parsing kon oplewer.

Die verhoorhof het bevind dat die respondent nie
misleli was deur die appellant se voeorstelling omtrent die
beskikbaarheid van water vir al die boerderybedrywighede op
die plaas nie, en dat die appellant ook nie bedcel het om hom
in hierdie opsig te mislei nie. Die verhoorhof het egter
beslis dat die appeilant n wesenlike wanvoorstelling teencor
die respondent gemaak het toe hy; volgens sy eie weergawe,

vir die respondent gesé& het dat hy sy KWV-kwota (van 111

metrieke ton) in die toekoms uit die bestaande wingerd sou

kon volpars. Die verhoorhof het bevind dat die wingerd op

die plaas glad nie so h potensiaal gehad het pie, en dat die
appellant dit geweet het. Die verhoorhof het verder bevind

dat hierdie bedrieglike wanvoorstelling van die appellant vir
die respondent daartce beweeg het om die plaas te koop en dat

die respondent geregtig was om op greond daarvan uit die



kontrak terug te tree.

Die respondent het aangevoer dat hy as gevolg wvan
die appellant se wanvoorstelling skade ten bedrae van R90 500
gely het, welke skade Qolgens die respondent gelykstaande was
aan die kapitaal en rente wat hy reeds aan die appellant
betaal het. Die verhocorhof het aanvaar dat dit die
respondent se skade was en vonnis vir daardie bedrgg
toegestaan.

Die verhoorhof het ook bevind dat die respondent
tydens sy besit van die plaas sekere nuttige verbeterings
aangebring het. Dit was gemene saak dat die respondent
R16 918 aan die woonhuis op die plaas bestee het en dat hy
R 882 cp-die vestigingskoste van nuwe lusern uitgegee het.
Die verhoorhof het in die lig van die getuienis bevind dat
die waarde van die plaas met minstens die bedrag van die
bogencemde uitgawes verhoog is en dat die appellant dus
regtens verplig was om die totale uitgawe van R17 800 vir die

nuttige verbeterings aan die respondent te betaal.



Die appellant het h teeneis ingestel en beweer dat
die respondent sy verpligtinge ingevolge die kontrak
gerepudicer het en dat die appellant die repudiasie aanvaar
het. Die teeneis was onder andere vir die betaling van rente
ten bedrae van R10 800 wat op 1 Maart 1985, en voor
ontbinding van die kentrak, verskuldig en opeisbaar geword
het. Die verhoorhof het beslis dat die uitspraak ten gunste
van die respondent op grond van wanvonrstelling meebring dat
die appellant se teeneis nie kan slaag nie(

Die appellant het met verlof van die verhoorhof na
die volle hof van die Kaap die Goeie Hoop provinsiale
afdeling (die "hof a quo’) geappelleer. Die hof a quo het
bevind dat die partye dit eens was dat die kontrak op die een
of ander manier en op die een of ander tyd beéindig was. Die
respondent het beweer dat hy gedurende April 1985 regmatiglik
uit die kontrak teruggetree het. As die respondent se

terugtrede daarenteen inderdaad h repudiasie was, soos die

appellant aangevoer het, het die kontrak ten einde geloop toe



die repudiasie deur die appellant aanvaar is. Die hof a quo
hetldaarop gewys dat dit nie uit d%e getuienis blyk wanneer
of hoe die repudiasie aanvaar is nie. Die hof a guo het
egter tot die gevolgtrekking gekom dat die repudiasie voor
1 September 1985 deur die appellant aanvaar moes gewees het.
Die hof a guo het bevind dat die appellant op sy
eie weergawe die Kkontrak ontbind het sonder om die respondent
ooreenkomstig die "verbeurdverklaringsklousule” van die
kontrak aan te maan, met die gevolg dat die appellant nie op
die verbeuringsbeding kon steun om die reeds betaalde
paaiemente te behou nie. Die partye was gevolglik by
onthinding van die kontrak verplig om die onderskeie
prestasies oor en weer terug te lewer. Dit is gemene saak
dat die reSpondent die plaas op 31 Maart 1987 aan die
appellant teruggegee het. Die hof a quo het beslis dat die
appellant dus van sy kant verplig was om die R80 000 wat hy
as afbetaling op die koopprys ontvang het, aan die respondent

terug te betaal, ongeag of die respondent regmatiglik uit die






