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D1E HOOGGEREGSHOF VAN SUID AFRIKA

(APPELAFDELING)

SAAKNOMMER: 430/89

In die appél van

J.A BESTER : ' APPELLANT

_en

DIE STAAT RESPONDENT
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RERT

Coram: E.M GROSSKOPF AR et NICHOLAS, GOLDSTONE WnARR.

Datum gehoor: Donderdag 6 September 1990

Datum gelewer: Maandag 24 September 1990



UITSPRAAK

GOLDSTONE WnAR:

Die appellant, Jan Abraham Bester, het in die.Provinsiale
Afdeling Kaap die Goeie Hoop voor Marais R en twee assessore
tereggestaan op h aanklag van moord. As beskuldigde'nommer

2 is hy en Barend Bernardus Buys (beskuldigde nommer 1 in

die Hof a quo en hierna "Nr.1" genoem) daarvan aangekla dat
hulle op Woensdag 30 April 1986 Petrus Diergaardt ("die
oorledene")} vermoor het deur hom met vuiste te slaan, met
geskoende voete te skop en met nh knuppel te slaan. Appellant
en Nr.1 is beide skuldig bevind op die aanklag hulle ten laste
gelé en nadat die verhoorhof bevind hetldat dgar vers§gtende

omstandighede bestaan, is appellant n vonnis van tien jaar

-



gevangenisstraf opgelé. Met verlof van die Verhoorregter
kom die appellant in hoer bercep teen beide skuldigbevinding

en vonnis.

Dit is nie deur appellant betwis dat die oorledene dood is

as geyolg van n wrede aanranding op hom toegedien in die
slaapkamer van die appellant se woonstel in Bellville nie.
Appellant het onskuldig gepleit en het bygevoeg dat ten tye
van die aanranding op die corledene was hy in die slaapkamer
vas aan die slaap. Volgens sy weergawe is die aanval op die
oorledene deur Nr.1 uitgevoer. Nr.1 het skuldig aan moord '_
met versagtende omstandighede gepleit. Volgens hom was die
aanval op die oorledene deur beide hom en die:appellant
gesamentlik uitgevoér. Die vriendin van Nr.1, Mev Leonie

Carstens, het die weergawe van Nr.1 gesteun.

Ten tye van die dood van die oorledene was die appellant 56



jaar oud en het hy as h vervoerder van meubels en as h grassnyer
besigheid vanuit sy woonstel bedryf. ©Nr.1, 29 jaar oud, het
vir ongeveer drie weke vir die appellant gewerk. Hy en Mev

' ¢
Carstens het in die appeilant se woonstel kosteloos gewoon.

Die corledene, wat 30 jaar oud was, het af en toe as n los

werker vir die appellant gewerk.

" Op die betrokke dag het die appellant en Nr.1 saam gewerk.

Hulle het tuindienste uitgevoer. Gedurende die namiddag het
hulle met hulle werk opgehou en na die woonstel teruggekom.
Volgens die appéllant drink hy gereeld sterk drank. Gedurende :
die betrokke dag het hy whisky gedrink terwyl hy in dig tuin
gewerk hgt. Hy is deur Nr.1 in appellant se voertuig huis

toe geneem. Toe hy teen ongeveer 16h00 by sy woonstel kom

was hy onder die invloed van die whisky. Hy het nog vier:
drankies gedrink. Daarna het hy in sy slaapkamer aan die

slaap geraak. Volgens Mev Carstens, wat in die woonstel ten



tye van die appellant se aankoms teenwoordig was, was hy-baie
dronk gewees en moes hy aan die muur vashou om homself te

steun.

Teen ongeveer 17h30 het Nr.1 en mev Carstens na h:nabygeleé
winkel gegaan om inkope te doen. Om ongeveer 17h55 het hulle

by die woonstél teruggekom. Hulle het ingeloop en die oorledene
in hu}le rigting van die sitkamer sien loop. Die ocorledene

het n aggressiewe houding ingeneem en laat blyk dat hy Nr.1

wou aanval.- Nr.1 het toe die oorledene geslaan. Volgens

mev Carstens het hy die oorledene slegs een keer teen sy kakebeen
geslaan en hom beveel om na die appellant se slaapkamer te’

loop. Mgar op die weergawe van Nr.1 het hy die oorledene
herhaaldelik geslaan en ook geskop. Hy het hom in die appellant

se slaapkamer gedwing.

Op die weergawe van mev Carstens het Nr.1 die appellant wakker
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gemaak en hom meegedeel van die teenwoordigheid inldie woonstel
van die oorledene. Die appellant het gesé; "Wat soek die

donnerse skollie in my woonstel?" Hy het onmiddelik sy knuppel

'(

van die vloer langs sy bed opgetel en die oorledene daarmee

aangeval. Hy het hom op sy skouers en rPg geélaah. Die
oorledene het in h gemakstoel gaén sit en die appellant het
Nr.1 beveel om die aanval oor te neem. Hy het dit gedoen
deurldie oorledehe te slaan en met sy.gestewelde voete te
skop. Op die weergawe van Nr.1 het appellant, toe hulle die
slaapkamer binnetree, opgespring, sy knuppel gegryp en die

oorledene geslaan. Nr.1 self het die oorledene geslaan en

geskop slegs omdat hy deur die appellant beveel is om dit

te doen.‘ Meer in bgsonder het hy die appellant se bevel
uitgevoer omdaf hy vir sy werk en huisvesting gevrees het.
Volgens beide Nr.1 en mev Carstens het die aanval op die
corledene ongeveer_45 minute geduur. Hulle het opgehou toe

Nr.1 aan die appellant gemeld het dat hulle die oorledene
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tye van die appellant se aankoms teenwoordig was, was hy baie

- -dronk gewees en moes hy aan die muur vashou om homself te

steun.

Teen ongeveer 17h30 het Nr.1 en mev Carsténs na h nabygelee
winkel gegaan om inkoﬁé te doen. Om ongeveer 17@55 het hulle

by die woonstel teruggekom. Hulle het ingeloop en die oorledene
in hulle rigting van die sitkamer sien loop. Die oorledene

het h aggressiewe houding ingeneem en laat blyk dat hy Nr.1

wou aanval., Nr.1 het toe die oorledene geslaan. Volgens

mev Carstens heﬁ hy die oorledene slegs een keer teen sy‘kakebeen
geslaan en hom beveel om na die appéllant se slaapkamer te

loop. Maar op die weergawe van Nr.1 het hy die oorledene
herhaaldelik ge;laan en ook geskop. Hy het hom in die appellant ’

se slaapkamer gedwing.

Op die weergawe van mev Carstens het Nr.1 die appellant wakker



gemaak en hom meegedeel van die teenwoordigheid in die woonstel
van die oorledene. Die appellant het gesé: "Wat soek die
donnerse skollie in my woonstel?" Hy het onmiddelik sy knuppel
vén die vloer langs sy bed opgetel en die oorledene daarmee
'aangeval. Hy het hom op sy skouers en rué geslaap. Die

. oorledene het in n gem;kstoel gaén si; en die appellant het
Nr.1 beveel om die aanval ocor te neem. Hy het dit gedoen

deur die oorledene te slaan en met sy gestewelde voete te

skop. Op die weergawe van Nr.1 het appellant, toe hulle die
slaapkamer binnetree, opgespring, sy knuppel gegryb en die
oorledene geslaan. Nr.1 self het die oorledene geslaan en
‘geskop slegs omdat hy deﬁr dié appellant heveel is om dit

te doen. Meer in besonder het hy die appellant se bevel
uitgevoer omdaﬁ_hy vir sy werk en huisvesting gevrees het.
Volgens beide Nr.1 en mev Carstens het die aanval op die
oorledene ongeveer 45 minute geduur. Hulle het opgehou toe

Nr.1 aan die appellant gemeld het dat hulle die ocorledene



sou doodmaak as_hulle sou veortgaan. Volgens mev Carstens

-het die aanranding opgehou toe die oorledene van die stoel

geval het en Nr.1 haar gevra het of hy deood is. Sy het die
oorledene se pols gevoel en dit was baie swak. Op bevel van

Nr.1 het mev Carstens aan die appellant gesé dat hulle besig

was om die corledene ééod te maak. Kort daarna het die oorlgdene

gesterf,

Die appellant se weergawe was tot die effek dat hy weens die
geraas en geweld wakker geword het. Hy het die oorledene
gesien waar hy langs die voét van sy bed gelé het. Die kamer
was vol bloed. S8y knuppel het langs die oorledéne gelé.

Mev Carstens het aan hom gesé dat die oorledené dood is.

Hy ontken dat hy die oorledene aangerand het.

Dit is gemene saak dat die appelliant vir mev Carstens beveel

het om die bloed van die mure skoon te maak.. Dit is ook gemene






