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MILNE AR: 

Die appellant is deur MARAIS R en assessore skuldig 

bevind aan verkragting en moord van 'n vierjarige dogtertjie. Op 

die verkragtingaanklag is hy 'n vonnis van 12 jaar gevangenisstraf 

opgelê. Die hof het bevind dat daar geen versagtende 

omstandighede aanwesig was nie en dié appellant is gevolglik op 

die moordaanklag ter dood veroordeel. Met verlof van die 

verhoorregter kom die appellant in hoër beroep teen die bevindïng 

dat daar geen versagtende omstandighede was nie. 

Die basiese omstandighede waaronder die moord gepleeg 

is, is nie in geskil nie. Die oorledene se ouers het drie 

kinders gehad, die oudste 'n seun van sewe, die oorledene en 'n 

baba dogtertjie. Hulle het in Mitchells Plain gewoon. Die 

appellant is 'n kleurder en was 32 jaar oud toe die misdaad 

gepleeg is. Hy is ongetroud en het saam met sy moeder gebly in h 
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huis wat betreklik naby die oorledene se huis geleë was. 

Alhoewel hulle nie hegte vriende was nie, was die appellant op 

goeie voet met die oorledene se ouers en het hy af en toe 'n 

drankie saam met die oorledene se vader geniet. Dit was amper 'n 

gewoonte van die appellant dat hy òf skyfies òf lekkergoed vir 

die kinders saambring òf hulle geld daarvoor gee. Die seuntjie 

was die appellant se gunsteling. Op 23 Desember 1986 was die 

oorledene se ouers tuis. Die oorledene en die ander kinders was 

ook tuis. Gedurende die oggend kom die appellant na die 

oorledene se huis en gee hy R1 aan die oorledene se moeder vir 

lekkergoed vir die kinders. Hy is toe weg, maar later toe die 

oorledene se vader tuiskom, het die appellant teruggekom en 

voorgestel dat hy en die vader iets gaan koop om saam te drink. 

Oorledene se vader sê hy is besig en die appellant is toe weer 

weg. Die oorledene se vader gee vir die oorledene en die ander 

kinders hulle middagete. Vroeg namiddag kom die appellant weer 

na die oorledene se huis terug en sê vir die oorledene sy moet 
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hom vergesel om skyfies te gaan koop. Sy het hom toe vergesel. 

Die appellant het haar na 'n bos saamgeneem en hierdie bos is na 

skatting so 'n kwartier se stap vanaf haar huis. Die appellant en 

die oorledene is deur een van die staatsgetuies gesien terwyl 

hulle na die bos gestap het en dit het vir die getuie voorgekom 

asof die oorledene teësinnig was om saam met die appellant te 

loop. In die bos het die appellant die oorledene seksueel 

gemolesteer en haar uiteindelik verkrag. Daarna het hy haar 

verskeie kere geslaan, waarskynlik met 'n stuk tuinslang, en 

uiteindelik het hy haar verwurg. Uit die verslag van die dokter 

wat die nadoodse ondersoek uitgevoer het, blyk dit dat die 

oorledene die volgende beserings op haar lyf gehad het: 

"Numerous patterned abrasions and contusions were noted 

on the trunk, the face, the neck, and both arms. Some 

of these abrasions were in the form of tram lines, 5-

6mm apart. There were also scattered abrasions on the 

legs and the buccal surface of both lips. There were 

extensive contusions and abrasions round the anus 

There were multiple contusions and lacerations within 

the soft tissues of the rectum 

There were a number of small contusions within the 
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musculature of the vagina, and a tear of the left 

lateral wall of the vagina. The hymen was torn 

Numerous contusions of the scalp, predominantly in the 

frontal and parietal regions." 

Nadat die appellant die oorledene verwurg het, het hy 

haar lyk in 'n swart netsak gesit en die sak gedeeltelik in sand 

en blare begrawe. Toe loop hy terug na 'n sjebeen in Mitchells 

Plain. 

In hierdie stadium was die oorledene se ouers reeds 

bekommerd oor haar afwesigheid en het hulle na die appellant 

gesoek omdat hulle gedink het dat hy miskien geweet het waar sy 

was. Oorledene se vader het hom in die sjebeen in Mitchells 

Plain gevind en hom gevra of hý weet waar die oorledene was. Hy 

het daarop geantwoord dat hy nie weet nie en uiteindelik ingestem 

om haar te gaan help soek. (Op hierdie stadium het hy 'n stuk 

tuinslang in sy hand gehad.) Hy het die oorledene se vader 



-6-

vergesel en gesê as hy hom in die hande kry, hy die persoon wat 

haar weggeneem het, sou aanrand. Terwyl hy en die oorledene se 

vader en ander mense met die soektog besig was, het die appellant 

egter verdwyn. Die soektog het deur die nag voortgegaan en 

uiteindelik het die oorledene se vader sy hond gebruik en die lyk 

van die oorledene vroeg die volgende oggend gevind. 

Die misdade wat die appellant gepleeg het, is 

afgryslik. Dit is altyd besonder afskuwelik wanneer misdade teen 

kinders gepleeg word, en geweld daarby betrokke is. In hierdie 

geval is dit nie moeilik om 'n mens voor te stel die pyn, skok en 

vrees wat deur die oorledene ondervind moes gewees het toe die 

appellant, wat sy geken en vertrou het, in die eerste plek haar 

seksueel gemolesteer, daarna verkrag, daarna geslaan en 

uiteindelik verwurg het. Twee faktore moet nietemin nie uit die 

oog verloor word nie. Eerstens, is die appellant tot 12 jaar 

gevangenisstraf gevonnis vir die verkragting en dit kan natuurlik 
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nie in ag geneem word nie as 'n mens die aanwesigheid al dan nie, 

van versagtende omstandighede oorweeg. Tweedens is dit duidelik, 

soos die appellant se advokaat dit gestel het, dat "... die 

afskuwelikheid van die daad nie versagtende omstandighede per se 

uitwis of neutraliseer nie." S v Petrus 1969(4) SA 85 (A) op 95H 

en S v McBride 1988(4) SA 10 (A) op 24B-C. Dit is egter 

duidelik dat die verhoorhof ten volle van hierdie faktore bewus 

was en MARAIS R het die beweerde strafversagtende omstandighede, 

afsonderlik en kumulatief, noukeurig oorweeg. 

Dit is deur die appellant se advokaat aan die hand 

gedoen dat die hof die volgende omstandighede as strafversagtend 

moes beskou het: 

(a) Dat die appellant onder die invloed van drank was toe 

hy die moord gepleeg het. 

(b) Dat die appellant se emosionele wanbalans, 

verstandelike onvermoë en psigiese tekortkominge tot 
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gevolg gehad het dat sy optrede met mindere verwyt 

bejeën behoort te word. 

(c) Dat die appellant se optrede tot 'n mate impulsief was 

en nie gekenmerk deur voorbedagte rade nie. 

In die uitspraak van die hof waarin die appellant 

skuldig bevind is, het die geleerde verhoorregter hom op die 

eerste punt soos volg uitgelaat: 

"Ons aanvaar dat die beskuldigde tot 'n sekere mate 

deur drank en moontlik ook dagga affekteer kon gewees 

het, maar nie tot so 'n mate dat hy homself nie kon 

beheer nie. Die beskuldigde se eie getuienis in 

verband met die hoeveelheid drank wat hy ingeneem het, 

is ietwat vaag. Dieselfde geld vir sy gebruik van 

dagga daardie dag. 

Hoe dit ook al sy, wanneer ons na sy optrede 

vroeër, gedurende en na die voorval kyk, en veral na 

die doelbewustheid daarvan, en wanneer ons na die 

getuienis van die persone wat die beskuldigde gesien 

het, voor en na die voorval kyk, is dit vir ons 

duidelik dat hy nie tot so 'n mate deur drank en dagga 

geaffekteer was dat hy nie toerekeningsvatbaar was nie. 

Hy was in staat om stappe te neem om die lyk van 

die oorledene te bedek en ook om die oorledene se 

familielede op 'n dwaalspoor te probeer plaas toe hulle 
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die oorledene gesoek het. Hy het ook nie vir die 

getuie Adams beweer dat hy die misdade gepleeg het 

omdat hy sy selfbeheer verlopr het nie." 

Op die stadium toe hy die vraag van versagtende omstandighede al 

dan nie oorweeg, sê die verhoorregter: 

"Eerstens is daar die drankinname en die 

uitwerking daarvan op die beskuldigde. Ek het reeds in 

die hoofuitspraak wat gelewer is, gesê waarom ons nie 

oortuig is dat die beskuldigde tot 'n wesentlike mate 

deur drank beïnvloed was toe hy hierdie moord gepleeg 

het nie. Ek sal dit nie herhaal nie. Hy het nie 

daarin geslaag om ons te oortuig dat sy inname van 

drank, en dieselfde geld vir sy gebruik van dagga, hom 

tot so 'n mate beïnvloed het dat dit die pleging van die 

wandaad moreel minder laakbaar gemaak het nie." 

Dit is namens die appellant betoog dat die verhoorhof 

nie 'n duidelike onderskeid gemaak het tussen twee afsonderlike 

vrae nie, naamlik: 

(a) of die appellant as gevolg van die inname van drank 

ontoerekeningsvatbaar was en 

(b) of sy optrede as gevolg van die inname van drank moreel 


