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In die Transvaalse Provinsiale Afdeling 

het KIRK-COHEN R aan die appellant as eiser teen die respondent 

as verweerder provisionele vonnis vir die betaling van die 

bedrag van R50 000-00 verleen. Die appellant se eis was 

gebaseer op 'n onteerde tjek, gedateerd 28 Februarie 1986, 

deur die respondent as trekker getrek op Barclays Nasionale 

Bank, Tzaneen, ten gunste van ene Bredenkamp as nemer vir 

die bedrag van R50 000-00. Op die voorkant van die tjek 

'was 'n kruising met die woorde "Nie verhandelbaar nie. Rekening 

nemer alleen" met 'n stempel aangebring. Die woorde "Payment 

Stopped" is handgeskrewe aangebring. Dit was gemene saak 

dat die tjek op 26 Maart 1986 onteer is toe die appellant 

dit by Barclays Bank vir betaling gedeponeer het omdat die 

respondent betaling daarvan gestop het. Aan die agterkant 

van die tjek verskyn die handtekening van Bredenkamp as 'n 

blanko endossement. . Daarbenewens is daar die geskrewe 
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woord "Beeste". 

Nadat die appellant sekuriteit de restituendo 

verskaf het, het die partye tot die hoofgeding oorgegaan 

om die onderliggende verhouding tussen hulle te besleg. 

Die appellant se dagvaarding vir provisionele vonnis het as 

gekombineerde dagvaarding gestaan terwyl die respondent 'n 

verweerskrif geliasseer het. In sy verweerskrif het die 

respondent die volgende verweer geopper, nl. : 

"2.7.1 The chegue was drawn in favour of one 

F. Bredenkamp; 

2.7.2 The cheque was given to the said Bredenkamp 

on the express condition that it would 

only be presented for payment upon the 

receipt of certain funds by the Defendant, 

alternatively one C.A. Prinsloo; 

2.7.3 Defendant, alternatively C.A. Prinsloo 

never received the funds; 

2.7.4 The condition was never fulfilled; 

2.7.5 Plaintiff was at all relevant times aware 
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of this condition; 

2.7.6 In the premises neither Plaintiff nor 

the said Bredenkamp was entitled to 

present the cheque for payment." 

Die verhoor het voor HEYNS R plaasgevind. Na afloop van 

die verhoor het hy die appellant se eis van die hand gewys 

met koste. Met verlof van die hof a quo kom die appellant 

nou in hoër beroep na hierdie Hof teen die uitspraak van 

HEYNS R. 

Die strekking van die appellant se getuienis 

was dat hy deur middel van Pusela Wholesalers (Pty) Ltd as 

groothandelaar in boumateriaal en metaalware besigheid te 

Tzaneen gedoen het. Sy besigheid was te koop. Donderdag 

27 Februarie 1986 het ene Bredenkamp hom besoek. Hulle 

het onderhandel oor die verkoop van die besigheid, appellant 

se aandele en leningsrekening, die voorraad en die 
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klandisiewaarde. Die totale koopprys was'ongeveer 

R200 000-00. 'n Deposito van R50 000-00 sou betaalbaar 

wees by ondertekening van die koopbrief. Bredenkamp het 

hom verwittig dat hy beeste vir R50 000-00 aan die respondent 

verkoop het wat as deposito kon dien. Verder sou ene 

Prinsloo, die besturende direkteur van die respondent, borg 

wees vir die betaling van die balans van die koopprys. 

Die volgende oggend (Vrydag 28 Februarie 1986) is die appellanf 

met Bredenkamp na Prinsloo se kantoor waar Prinsloo bevestig 

het dat hy die beeste van Bredenkamp vir R50 000-00 gekoop 

het. Prinsloo het onderneem om die R50 000-00 direk aan 

die appellaht te betaal as deposito op die verkoop van die 

besigheid aan Bredenkamp. Prinsloo was ook bereid om borg 

vir die balans van die koopprys van die besigheid te wees. 

Maandag 3 Maart 1986 is 'n skriftelike 

koopkontrak deur die appellant en Bredenkamp onderteken. 
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h Deposito van R50 000-00 was onmiddellik betaalbaar (klousule 

6.1) terwyl Prinsloo borg en mede-hoofskuldenaar vir die balans 

van die koopprys sou wees (klousule 9.1). Bredenkamp het 

die appellant verwittig dat hy die R50 000-00 enige oomblik 

van Prinsloo verwag. Die appellant het die besigheid aan 

Bredenkamp oorhandig en hom touwys daarmee gemaak. Die 

appellant was nie bekommerd nie omdat hy geweet het dat Prinsloo 'n ervare sakeman was. 

Die middag van 10 Maart 1986 het Prinsloo 

voor die Pusela besigheidsplek stilgehou. Prinsloo oorhandig 

aan die appellant 'n tjek met die woorde "Here is your cheque, 

Alec". Prinsloo het geen voorwaardes betreffende die 

deponering van die tjek genoem nie. Eers toe die appellant 

na die Pusela besigheidsplek terugkeer, bemerk hy dat dit 

die respondent se tjek vir R50 000-00 betaalbaar aan Bredenkamp 

was. Hy het Bredenkamp gevra om dit te endosseer wat 

/7 



7 

Bredenkamp gedoen het deur sy handtekening agterop te plaas. 

Die appellant het die tjek huis toe geneem en dit in sy 

brandkluis geplaas. 

Die volgende oggend 8 vm (11 Maart 1986) 

het Prinsloo buite die Pusela besigheidsplek stilgehou. 

Hy versoek die appellant om nie die tjek te deponeer nie maar 

om dit vir 'n week of so te hou omdat hy geld verwag van 

helikopters wat hy verkoop het. Die appellant het daarmee 

ingestem. Daarna het die appellant af en toe vir Bredenkamp 

gevra of Prinsloo se geld gekom het. 

Die middag van 26 Maart 1986 tussen 3 

en 3.10 nm het die appellant die tjek by Barclays Bank, 

Tzaneen, vir betaling gedeponeer. Hy het gevoel dat hy 

Prinsloo genoeg tyd gegee hêt om voorsiening vir fondse te 

maak. Later daardie middag het hy 'n berig van Barclays 

Bank ontvang dat betaling van die respondent se tjek gestop 
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is. 

Die volgende dag (27 Maart 1986) het 

Bredenkamp die appellant meegedeel dat hy sonder Prinsloo 

se ondersteuning nie met die koop kon voortgaan nie. Die 

gevolg was dat die appellant eventueel die koop gekanselleer 

het en die besigheid teruggeneem het. 

Ek gaan nou daartoe oor om aandag te skenk 

aan die getuienis van Prinsloo en Bredenkamp wat vir die 

respondent getuig het. Prinsloo is 'n ervare sakeman wat 

reeds 13 jaar besigheid doen. Hy en Bredenkamp is ver 

langs neefs. Bredenkamp het gedurende Desember 1984 vanaf 

Rhodesië na die Republiek van Suid-Afrika met sy stoetkudde 

Brahman beeste gekom. Op 'n stadium was hy R85 000-00 vir 

sy beeste aangebied. Deurdat die getuienis van Prinsloo 

en Bredenkamp mekaar op wesentlike aspekte weerspreek, is 

dit wenslik om dit in hooftrekke toe te lig. 
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Op Vrydag (28 Februarie 1986) het Bredenkamp 

sy beeste vir R50 000-00 te koop aan Prinsloo aangebied om 

die deposito op die koop van die appellant se besigheid te -

betaal. Prinsloo is op hoogte gebring van die mondelinge 

ooreenkoms wat Bredenkamp met die appellant bereik het. 

Prinsloo het Bredenkamp verwittig dat hy nie op die oomblik 

fondse het nie maar hy verwag enige oomblik die geld vir die 

helikopters wat hy verkoop het. Prinsloo beweer dat hy 

telekse aahgaande die transaksie i.s. die helikopters aan 

Bredenkamp getoon het maar laasgenoemde het dit tydens 

kruisondervraging ontken. Prinsloo het getuig dat hy 

Bredenkamp se beeste vir R50 000-00 voorwaardelik gekoop het 

nl. op voorwaarde dat hy die geld vir die verkoop van die 

helikopters kry. Daarenteen het Bredenkamp getuig dat 

dit 'n onvoorwaardelike koop was. Prinsloo het 'n tjek vir 

R50 000-00 ten gunste van Bredenkamp uitgemaak. Volgens 
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Prinsloo het hy die tjek aan Bredenkamp oorhandig maar hom 

meegedeel dat hy nie die tjek kon gebruik voordat Prinsloo 

die geld vir die helikopters gekry het nie. Prinsloo het 

getuig dat hy die tjek teruggevat het, die woord "Beeste" 

daarop geskryf het en dit in die brandkluis geplaas het. Hy 

sou dit hou totdat hy die geld vir die helikopters gekry het. 

Tydens kruisondervraging het Prinsloo verskeie redes aangevoer 

waarom hy besluit het om die tjek te hou. Daarenteen het 

Bredenkamp getuig dat, nadat Prinsloo die tjek aan hom oorhandig 

het, hy.dit aan Prinsloo teruggegee het omdat die tjek vir 

hom nutteloos was voordat die geld vir die helikopters deurkom. 

Heel paradoksaal getuig Bredenkamp dat Prinslóo vir hom gesê 

het Bredenkamp kon nie die tjek deponeer voordat die geld 

vir die helikopters gekom het nie. Dit klink by die deurlees 

van die getuienis asof Bredenkamp 'n refrein geleer het maar 

dit op die verkeerde plek opgesê het. Beide getuig dat 
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