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2. 

Omstreeks 4 nm op 11 September 1986 is wyle 

J.H. Lourens net buite sy plaashuis in die distrik van 

Brits vermoor. Hy is vyf steekwonde toegedien, drie 

waarvan hom in die nek getref het. Kort daarna is sy 

lyk aangetref en het dit toe ook geblyk dat die 

geweldenaar of geweldenaars kaste in die huis deursoek 

het. Laaie was oopgetrek en van die inhoud daarvan op 

die vloer gegooi. Niks is egter vermis nie. 

Voortspruitende uit hierdie gebeurde het die 

appellante in die Transvaalse Provinsiale Afdeling 

tereggestaan op o a 'n aanklag van moord op die 

oorledene. Beide is op hierdie aanklag skuldig bevind 

en by ontstentenis aan 'n bevinding dat versagtende 

omstandighede aanwesig was, is hulle ter dood 

veroordeel. Met die nodige verlof is die onderhawige 

appèl slegs teen die skuldigbevindings gerig. 

Gerieflikheidshalwe gee ek eers die weergawes 

van die beskuldigdes weer. Beide getuig dat hulle op 

die betrokke dag 'n lokval vir ene Lawrence wou stel. 



3. 

Die tweede appellant was 'n polisieman en wou vir 

Lawrence betrap dat hy dagga verkoop. Omdat hy aan 

Lawrence bekend was, is gereël dat die eerste appellant 

dagga met 'n R2 noot sou koop waarna die tweede 

appellant vir Lawrence sou arresteer. Met dié doel 

voor oë het hulle vanaf Skeerpoort in die rigting van 

die huis van Klaas Bongomo geloop. Daardie huis was 

naby dié van die oorledene geleë en blykbaar het die 

tweede appellant vir die eerste appellant gesê, aldus, hul weergawes, dat hy Lawrence aldaar sou aantref. 

Vanaf die tydstip dat hulle Klaas se huis 

genader het, verskil die appellante se getuienis 

hemelsbreed. Die eerste appellant sê dat hulle saam 

na Klaas se huis gegaan het, dat daar niemand was nie, 

en dat hulle toe na die oorledene se huis geloop het. 

Aldaar het die oorledene na hulle aangehardloop gekom 

en met die tweede appellant geraas. Die eerste 

appellant kon nie hoor wat hulle sê nie. Die 

oorledene en die tweede appellant het mekaar vasgegryp 



4. 

en daar het bloed by eersgenoemde se sy uitgevloei. 

Die eerste appellant sien toe dat die tweede appellant 

'n mes in sy hand het. Hy het die tweede appellant 

probeer keer waarop laasgenoemde hom op sy pols gesteek 

het. Hy het die tweede appellant gevra: "wat maak 

jy?". Die enigste reaksie was dat hy moes stilbly. 

Die eerste appellant het omgedraai om te vlug maar die 

tweede appellant het gesê dat hy moes terugkom. Die 

oorledene het toe reeds op die grond gelê en die tweede 

appellant het 'n vuurwapen by hom gehad. Hierna het 

die eerste appellant vir die tweede appellant probeer 

wys dat laasgenoemde hom verwond het, maar die reaksie 

was weer eens slegs dat hy moes stilbly. Die tweede 

appellant het toe 'n deur van die huis oopgeskop en vir 

die eerste appellant gesê dat hy moes ingaan. Dit het 

laasgenoemde gedoen,.gevolg deur die tweede appellant. 

In die huis het die eerste appellant se hand baie 

gebloei en het hy in pyn verkeer. Die tweede 

appellant het 'n hangkas in die kamer geskop, klere wat 

I 



5. 

in die kas gehang het aan die brand gesteek en 'n kers 

wat in die kamer gebrand het op 'n bed gegooi. Hulle 

is toe daar weg. 

Die tweede appellant ontken dat hy na Klaas 

se huis gegaan het. Hy sê dat hy by 'n plek langs 'n 

rivier sit en wag het terwyl die eerste appellant na 

Klaas se huis gestap het. Na 20 minute het die 

eerste appellant teruggehardloop gekom uit die rigting 

van die oorledene se huis. Daar was bloed aan sy hand 

en hy het gesê dat dit deur 'n draad beseer was. Gevra hoekom hy so lank weg was, het hy gesê dat Lawrence nie 

by Klaas se huis was nie en dat hy toe gaan kyk het of 

hy mense kon vind by wie hy navraag na Lawrence kon 

doen. Hoewel die tweede appellant suspisieus was, het 

hy nie vir die eerste appellant verder uitgevra nie, 

Hulle het toe teruggekeer "huistoe". Later die middag 

het hy geparkeerde voertuie by die oorledene se huis 

opgemerk. Hy is na die huis waar hy die lyk van die 

oorledene gesien het. Hy het na die spore in die 



i 

omgewing van die lyk gekyk en homself vergewis dat dié 

nie spore van die eerste appellant was nie. Hy was 

toe tevrede dat die eerste appellant nie by die moord 

betrokke was nie en daarom het hy nie die eerste 

appellant se vroeere suspisieuse optrede aan die 

polisie gerapporteer nie. 

Na sy inhegtenisneming het die tweede 

appellant aanvanklik ontken dat hy enigiets van die 

moord geweet het. Hy het egter later in 'n verklaring 

aan luit Viljoen van deuntjie verander. Hy het toe 

gesê dat hy "kak gemaak het voor die Here" en dat die 

Here hom sou straf. Daarna het hy vertel dat hy en 

die eerste appellant die betrokke middag op pad na 

Lawrence by die oorledene se huis verby geloop het. 

Die oorledene het opgestaan, geskreeu "julle bloody 

kaffers, wat soek julle op my plaas", en op hulle 

afgestorm. Die eerste appellant het 'n mes uitgehaal 

en die oorledene verskeie steekwonde toegedien. Die 

tweede appellant het die mes by die eerste appellant 



7. 

afgeneem en in die proses vir laasgenoemde op sy 

linkerpols verwond. Hierna is die eerste appellant 

die huis in, gevolg deur die tweede appellant. In die 

huis het die eerste appellant goed aan die brand 

gesteek waarna hulle weggehardloop het. Gevolglik het 

hulle nooit by Lawrence uitgekom nie. 

Toe Viljoen getuig het, is namens die tweede 

appellant die volgende aan hom gestel: Viljoen het 

voordat die verklaring gemaak is aan die tweede 

appellant gesê dat die eerste appellant hom impliseer 

en toe voorgestel dat die tweede appellant op sy beurt, die blaam op die eerste appellant moes plaas "sodat hy 

uit die ding kon uitkom". Viljoen het dit ontken en 

gesê dat hy 'n bandopname van sy gesprek met die eerste 

appellant gemaak het. Laasgenoémde se advokaat het 

toe om 'n verdaging gevra en later gesê dat hy 

instruksies verkry het om nie verdere vrae aangaande 

die gesprek aan Viljoen te stel nie. 

Toe hy getuig het, het die tweede appellant 



8. 

nie gepoog om bogenoemde stelling te fundeer nie. Hy 

het ook nie Viljoen se weergawe van die gesprek ontken 

nie. Maar, het hy gesê, wat hy aan Viljoen vertel 

het, was nie die waarheid nie. Sy verduideliking was 

soos volg: Viljoen het vir hom gesê dat hy die 

waarheid moes vertel. Hierna was hy in 'n kantoor 

waarin daar baie Swart polisiemanne was. Hulle het 

vir hom gesê dat die eerste appellant beweer dat hy die 

oorledene doodgemaak het, en het aan die hand gedoen 

dat hy op sy beurt die skuld op die eerste appellant 

moes plaas. Daarna het hy valslik vir Viljoen vertel 

dat hy teenwoordig was toe die eerste appellant die 

oorledene met 'n mes gesteek het. 

Viljoen het ook getuig dat hy 'n verdere 

bandopname gemaak het van 'n gesprek tussen die 

appellante nadat hulle gearresteer was. Twee getuies 

het na die bandopname geluister en transkripsies 

daarvan gemaak. Ene Mbatha het eerste getuig en gesê 

dat die gesprek in Zulu gevoer was. Sy weergawe van h 



9. 

vertaalde snit van die gesprek lui soos volg (die 

tweede appellant is aan die woord): 

"Ai, weet jy wat meen ek? (onduidelik 

baie saggies) Maar jy weet die ding 

wat my worry, ek, ek het 'n mens doodgemaak." 

Nadat Mbatha getuig het, het die hof gelas 

dat die hoftolk ook 'n transkripsie van die gesprek moes 

maak. Hy het die tweede appellant se woorde soos volg 

vertaal: 

"Ai! Jy weet wat, eich - maar die ding wat 

my worry is ek het 'n mens doodgemaak." 

Die tweede appellant het nie ontken dat hy en 

die eerste appellant die gesprek gehad het of dat h y 

melding van die doodmaak van 'n mens gemaak het nie. 

Maar, het hy gesê, die aangehaalde gedeeltes van die 

transkripsies gee nie sy woorde getrou weer nie. Wat 

hy wel gesê het, was dat dit hom gepla het dat mense sê 

dat hy 'n persoon doodgemaak het. 

Die verhoorhof het bevind dat albei 

appellante leuenagtige getuies was. Hul getuienis dat 




