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Die appellante is in die Witwatersrandse
Plaaslike Afdeling skuldig bevind aan huisbraak met die
opset om te réof en roof met verswarende omstandighede
(klag 3); poging tot moord (klag 4); weer eens podging
tot moord (klag S); diefstal van n motorvoertuig {(klag
6); moord (klag 7); poging tot moord {(klag 8);
onwettige besit van n vuurwapen (klag 9); en onwettije
besit wvan ammunisie (klag 10). Hierbenewens is die
eerste appellant (Morris) skuldig bevind aan roof met
verswarende omstandighede (klag 2). Wat die moordklag
betref, 1is bevind dat wversagtende omstandighede nie
aanwesig was nie en is beide appéllante gevolglik ter
dood verocordeel. Op die derde aanklag het die
verhoorregter in unitcefening van sy diskresie ook beide
appellante die doodvonnis opgelé. Wat  die
corblywende aanklaéte'betref, is die appellante tot hn
verskeidenheid van termyne van gevangenisstraf
gevonnis. Dit 1is egter gelas dat sommige van die

vonnisse samelopend moes wees. Die gevolg was dat
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Morris n totale effektiewe gevangenisstraf wvan 411/2
jaar, en die tweede appellant (Uithaler) van 341/2 jaar
opgelé_is.

Die appellante het onsuksesvol by die ver-
hoorregter aansoek gedoen om verlof om te appelleer
teen die oplegging van die doodvonnisse {(in die geval
van klag 7 was die vonnis natuurlik gegrond op die
negatiewe bevinding aangaande versagtende omstandig-
hgde.) Hierna het Morris n identiese aansoek aan die
Hoofregter gerig. Verlof tot appél is geweier wat
klag 7 betref, maar toegestaan betreffende die dis-
kresionére doodstraf op klag 3. Hierbenewens is ver-
ldf verleen ten opsigte van die gevangenisstrawwe op
die ander aanklagte ("particularly the cumnlative
effect thereof").

Op n later stadium het Uithaler hoﬁ ook tot
die Hoofregter gewend. In sy geval is wverlof tot
appél verleen teen die oplegging wvan beide dood;

vonnisse, asook teen sy skuldigbevinding op die



moordklag.

Gerieflikheidshalwe behandel ek ter aanvang
die appeél van Uithaler teen die doodvonnis wat hom op
die moordklag opgelé is. Na die pleging wvan die
misdade waarop aanklagte 3 - 5 betrekking gehad het,
het die appellante h Cortipa motor gesteel (klag 6).
Hulle het toe gepoog om dit aan twee mans te verkoop.
Laasgenoemdes het met adjudant-offisier Jacobs ("die
oorledene")} in verbinding getree en daar is toe besluit
om n }okval vir die appellante te stel. Die resultaat
was dat die ocorledene en sersant Mnomiya die aand van 8

Oktober 1986 per motor na n plek in die distrik wvan

Roodepoort gereis het. Daar het hulle die gepar-
keerde Cortina aangetref. Morris was die bestuurder
daarvan. Hy het blykbaar onraad gemerk en probeer

wegtrek, maar die oorledene het sy voertuig voor die
Cortina ingetrek. Op daardie stadium het Uithaler en
die twee |Dberiggewers naby die Cortina gestaan.

Mnomiya stap toe na daardie voertuig met sy pistool in
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sy hand. Hy s& vir Morris dat hy nh polisieman is.
Die oorledene kom by en vra wie se motor die Cortina
is. Morris antwoord dat dit aan Uithaler behoort.
Op aandrang van die oorledene kom Uithaler en die ander
twee persone naderf' Die oorledene herhaal_sy vraag.
Uithaler s& dat dit sy pa se Cortina is. Die
oorledene beveel die drietal om in die voertuiqg te
klim. Uithaler doen sulks en probeer dan om by die
anderkant van die Cortina uit te skuif. Die oorledene
gelas hom om stil te sit. ‘Op versoek van die
oorledene gaan haal Mnomiya n radio in die
polisievoertuigqg. Hy bring dit na die Cortina waar
die oorledene digby die voorvenster aan die besturder
se kant staan. Net nadat Mnomiya die radio aan die
oorledene oorhandig, wvuur Morris skote met h rewolwer.
Die eerste tref Mnomiva in sy arm en sy; h ander
die ocorledene in sy buik. Die appellant ontvlug en
die oorledene sterf op die toneel.

Die motivering van die hof a quo wat Uithaler
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se skuldigbevinding op die moordklag ten grondslag gelé
het, kan soos volg saamgevat word:

1) Uithaler het formeel by die verhoor
erken dat hy as passasier ten tyde van die rit in die
Cortina wat die skietery voorafgegaan het, geweet het
dat Morris in besit van n gelaaide vuurwapen was en

"dat hy die moontlikheid voorsien het dat die

wapen gebruik kon word indien nh persocon of

persone hulle sou konfronteer oor hulle besit
van die gemelde voertuig."”

2) Uithaler was bewus dat die polisie op
soek na die Cortina sou wees en het besef dat hulle die
voertuig sou kon voorkeer wat waarskynlik aanleiding
sou gee tot n konfrontasie tussen hulle en die
gewapende Morris.

3) Die rewolwer is deur Morris buitgemaak
toe hy op h vroeér stadium vir ene Ho Tong beroof het
{klag 2). Later het beide appellante by Ho Tong se

woonstel ingebreek en het Uithaler aan wie Morris die

rewolwer op daardie geleentheid gegee het, verskeie
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skote gevuur wat Ho Tong en sy vriendin ernstiglik
verwond het (klagtes 3 - 5 waarcor later meer).
Uithaler het dus besef dat indien die polisie die
rewolwer by Morris of in die Cortina sou vind, hulle
ernstiger probleme as n blote diefstalklag van n motor
in die gesig sou moes staar.

4) Uithaler het gevolglik voorsien dat
Morris nie sou huiwer nie om die rewolwer te gebruik
indien hy op die geleentheid onder bespreking deur die
polisie gekonfronteer s0u word. Hy het egter
onverskillig gestaan "teenoor die vraag of die wvuur op
die polisiebeamptes noodlottige gevolge kon hé of nie".

Uithaler se gdvokaat het die gevolgtrekking
uiteengesit in (4) hierbo aangeveg. Sy wvernaamste
betoog was dat nie‘ bewys is nie op welke tydstip
Uithaler bewus geword het van die feit dat Morris d;e
rewolwer by hom in die Cortina gehad het. Ook sy
hogenoemde erkenning swyg hiercor. Dit kan dus wees,

so 1is voorts aangevoer,”dat hy bedoelde kennisterkrf
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het toe dit te laat was om Morris'te verhced om die
rewolwer te gebruik of om hom te disassosieer van die
moontlikheid dat Morris op die polisie sou vuur.

ﬁierdie betoog stuit wvoor die genotuleerde
erkenning van Uithaler. Die tersaaklike gedeelte 1lui
dat hy erken:

"dat hy kennis gedra het van die feit dat

beskuldigde 1 {Morris] in besit wvan n

gelaaide vuurwapen was ten tve van die reis

wat in verband met die wvan die hand sit wvan

gemelde gesteelde voertuig gestaan het ..."

(My kursivering.)

Dit is dus duidelik dat Uithaler wvanaf die
aanvang van die rit die erkende kennis gedra het.
Daardie rit het n geruime tyd geduur. Nadat die
Cortina tot stilstand gekom het, het Uithaler
uitgeklim, klaarblyklik om met die beriggewers te
onderhandel. Op daardie stadium, en ook toe die
polisie op die toneel verskyn het, was hy nog steeds
bewus dat Morris in besit van die gelaaide rewolwer

was.



Die ander tersaaklike betoé van Uithaler se
advokaat verdien nie ernstige oorweging nie.
Uithaler het ook erken "dat hy die moontlikheid
voorsien het dat die wapen gebruik kon word indien
{iemand] hulle sou konfronteer wvir hulle besiit van die
...[Cortinal". Hierdie erkenning strook met die
enigste redelike afleidings uit die getuienis.
Uithaler het geweet dat Morris die rewolwer van Ho Tong
geroof het. Op nh later geleentheid het hy en Morris
by Ho Tong se woonstel ingebreek. Met dieselfde
rewolwer het Uithaler toe vier skote op Ho Tong en sy
vriendin geskiet met die opset om hulle te docd.
Morris was teenwoordig en het hom klaarblyklik daarmee
vereenselwig. Die rewolwer is dus voorheen gebruik
met, soos die verhoorhof tereg bevind hgt, die opset pm‘-
persone te dood. Indien die rewolwer in die Cortina
gevind sou word, sou dit dien om die appellante met die
roof en pogings tot moord te verbind. Hulle scu di‘t
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dus ten alle koste probeer verhoed. Daarby kom die






