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Appellant en Arrie Titus het onderskeidelik as 

beskuldigdes 1 en 2 voor Steenkamp, R. en twee assessore 

tereggestaan in die Rondgaande hof te Upington op 'n 

eerste aanklag dat hulle op 1 September 1986 op die 

hoofpad tussen Upington en Groblershbop 'n kleurlingman, 

Pieter Jacobus Jansen (die oorledene) vermoor het, en 'n 

tweede aanklag dat hulle op dieselfde datum en plek 

gepoog het om die oorledene van geld te beroof. Albei is 

op beide klagtes skuldig bevind. Ten aansien van die 

moordklag het die Hof bevind dat daar in appellant se 

geval geen versagtende omstandighede was nie, maar wel in 

diê van Titus. Die verpligte doodvonnis is daarna aan 

appellant opgelê en aan Titus 15 jaar gevangenisstraf, en 

aan albei 5 jaar gevangenisstraf op die tweede aanklag. 

Ten tyde van die pleging van dié misdade was appellant 28 

en Titus 18 jaar oud. Appellant kom nou met verlof van 

hierdie Hof in hoër beroep teen die bevinding dat daar in 

sy geval geen versagtende omstandighede was nie, en ook 
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teen die doodvonnis. 

Die feite deur die Verhoorhof op die meriete 

bevind is samevattend die volgende. Die oorledene was 61 

jaar oud, redelik lank, maar skraal gebou, met 'n gewig 

van 55 kg en 'n lengte van 1,68 m. Hy het die voorkoms 

gehad van 'n ou man. Hy was 'n taxibestuurder en het sy 

beroep bedryf met sy eie motorkar, 'n 1972 Chevrolet 

Commando sedan met outomatiese ratkas. Op Maandagaand, 1 

September 1986, het hy oudergewoonte na die Oranje Hotel 

in Upington gegaan teen ongeveer 8 nm om van die 

kantienwerkers huis toe te vervoer wanneer hulle teen 

daardie tyd van diens afkom. Hy het in die kroeg 

ingegaan en een bier daar gedrink. Appellant en Titus 

was toe ook daar met sekere van hul vriende. Op versoek 

van appellant het oorledene vir hom en Titus vervoer na 

Straussburg, 'n kleurling woonbuurt ongeveer 11 km oos van 

Upington op die hoofteerpad na Groblershoop. Appellant 

het twee drasakke met kruideniersware by hom gehad wat in 
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die huurmotor se kattebak gesit is by die hotel. 

Appellant het die oorledene R10,00 vir die rit betaal 

waarmee petrol ingegooi is voordat hulle vertrek het. By 

Straussburg aangekom het aldrie langs die hoofpad 

uitgeklim en is die oorledene van agter af deur Titus 

vasgevat toe hy die kattebak wou oopmaak sodat appellant 

sy kruideniersware kon uithaal. Terwyl hy so vasgehou 

is„ het appellant oorledene se sakke vir geld deursoek 

maar niks gekry nie. In 'n poging om hom te dwing om geld 

aan hulle te gee wat iewers in die motor deur hom 

versteek kon gewees het, het hulle hom toe in die motor 

teruggedwing. Titus het langs hom op die agtersitplek 

stelling ingeneem en appellant het bestuur in weerwil 

daarvan dat hy 'n onervare bestuurder was en geen 

bestuurderslisensie of motorvoertuig had nie. By 'n plek 

genoem Gifkloof, ongeveer 9 km oos van Straussburg, het 

appellant aan die linkerkant van die pad stilgehou. Daar 

het hulle oorledene met dieselfde doel voor oë weer 
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aangerand maar weereens geen geld gekry nie. Hulle het 

hom toe in die kattebak van die motor ingeboender en 

aangery, steeds met dieselfde doel. Ongeveer 50 km 

verder, op pad na Groblershoop, het die motor se petrol 

opgeraak by die uitdraaipad na Kalkweg. Appellant en 

Titus het die motor na regs uit die pad gestoot en daar 

gelos. Albei het beweer dat appellant op pad soontoe van 

Gifkloof af uit die kattebak oor die leuning van die 

agterste sitplek in die motor ingekruip het, dat Titus 

toe na agter oorgeklim het en hom met verdere geweld 

onder bedwang gebring het. Appellant sou aan Titus gesê 

het hy moet die oorledene "'n bietjie ' choke'". 

(Appellant se bewering dat hy daarmee bedoel het dat 

Titus die oorledene "so twee klappe" moes gee, is deur 

die hof verwerp.) Titus het hom toe egter gewurg totdat 

hy flou geword het. Nadat hulle die steeds bewustelose 

oorledene uit die motor gehaal het by die Kalkweg 

uitdraai, is hy weer aangerand. Titus het twee of drie 
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keer op sy maag gespring. Die steeds bewustelose 

oorledene is toe weer in die kattebak gelaai sodat hy 

hulle wegkomkanse nie in die wiele sou kon ry nie. 

Appellant het sy kruideniersware uit die kattebak gehaal, 

die sleutels van die motor in die kattebak gegooi en die 

deksel daarvan toegeslaan. Dit kon nie sonder die 

sleutels oopgemaak word nie. Daarna het appellant en 

Titus. 'n geleentheid huis toe gekry met 'n verbygaande 

vragmotor. 

Die volgende dag, Dinsdag 2 September, is die 

oorledene deur sy skoonseun, Cornelius Raatz, wat van 

Prieska af op pad terug was na Upington, dood aangetref 

in die motor se kattebak by die Kalkweg afdraai. Hy moes 

die rugleuning van die agterste sitplek losmaak om die 

oorledene in die kattebak te bereik. Dié leuning is met 

twee hake aan die bakwerk gekoppel. Raatz het gevind dat 

slegs een haak vas was maar hy moes dit nogtans ook 

ontkoppel om in die kattebak te kon inkom. 'n Toets wat 
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tydens die verhoor in diê Hof se teenwoordigheid 

uitgevoer is, het getoon dat niemand vanuit die kattebak 

in die motor kan inkruip indien die rugleuning selfs met 

net een haak vasgemaak is nie. Die beskuldigdes se 

bewering dat die oorledene dit gedoen het is verwerp. Op 

Woensdag, 3 September, is oorledene se hoed gevind op 'n 

padpaaltjie by Gifkloof. Daar was ook stoei- of 

skuifelmerke by daardie plek. 

Uitwendig het die oorledene 39 afsonderlike 

kneusings en skaafmerke gehad aan sy kop, gesig (o.a. aan 

sy linker bo-lip en alkante van sy neus), skouers, rug, 

regter borswand en buikwand, albei bene en regter enkel. 

Sy lewer en milt had groot skeure; sy 3de, 8ste en 10de 

ribbes was gebreek; sy brein was geswel en het lig 

gebloei; daar was ook bloeding om die regter nier en 

bynier. Die hoofoorsaak van sy dood was bloedverlies en 

skok weens die gebarste lewer en milt; die breinbesering 

was 'n bydraende oorsaak. Die gebreekte ribbes en 
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gebarste lewer en milt is na die oordeel van die 

Upingtonse distriksgeneesheer, Dr Eksteen, wat die post 

mortem ondersoek op oorledene gedoen het, veroorsaak toe 

iemand op die oorledene gespring het of hom getrap en 

geskop het terwyl hy op die grond gelê het. Al dié 

beserings was ewe oud en was kort voor dood toegedien. 

Dr Eksteen het getuig dat die oorledene moontlik gewurg 

kon gewees het maar dat hy geen tekens daarvan of enige 

beserings aan sy nek gevind het nie. Na sy mening was 

dit 'n baie ernstige aanranding op oorledene wat "net 

aangehou en aangehou" het, dat 'n baie groot mate van 

geweld gebesig was en dat soveel geweld definitief nie 

nodig was om die oorledene te onderwerp nie. Daar was 

0,08 gram per 100 ml alkohol in oorledene se bloed, maar 

hy sou nog 'n voertuig met veiligheid kon bestuur het. 

Titus het beweer dat sekere van die beserings deur 

oorledene opgedoen is toe hy by Gifkloof geval en teen 

die padskouer afgerol het toe hy probeer ontvlug het. 
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(Dit is volgens die polisiegetuienis die gewone gruis 

padskouer en grond opvulling met 'n helling van ongeveer 

45° en 'n wydte van 2 meter.) Dr Eksteen het getuig dat 

dit nie redelik moontlik is dat enige van die beserings 

deur so 'n val of afrol veroorsaak kon gewees het nie, en 

appellant het getuig dat hy dit nie sien gebeur het nie 

omdat dit donker was. Die Hof het Titus se bewering dat 

oorledene so geval en afgerol het, verwerp. 

Appellant en Titus het albei op die meriete 

getuig en het erken dat hulle inderdaad vir oorledene 

aangerand het om hom te beroof. Titus het egter beweer 

dat appellant hom met 'n vuurwapen gedreig het en gedwing 

het om dit te doen. Appellant het dit ontken en Titus se 

bewering is deur die Hof verwerp. Albei het ontken dat 

hulle bedoel het om die oorledene te dood of voorsien het 

dat hy aan sy beserings kon beswyk. Albei het ook beweer 

dat hulle daardie Maandagmiddag baie gedrink het en dat 

hulle tydens die voorval dronk was. Appellant het beweer 
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dat hy "baie dronk" was en Titus dat hy self 

"slingerdronk" was. Appellant het beweer dat hy 'n vyf-

liter "ses-man" kan soet rooiwyn gekoop het en dat hy en 

Titus om ongeveer 3 nm na die blyplek van 'n vriend, Jan 

Abrahams, gegaan het daardie middag waar hulle drie aan 

die kan begin drink het en dit reeds feitlik leeggedrink 

het toe nog 'n vriend, "Wikus", wie se regte naam Gert 

Tities is, by hulle aangesluit het om ongeveer 6 nm. 

Titus het toe nog 'n bottel soet rooiwyn en 'n half bottel 

anysbrandewyn gaan koop wat hulle vier toe uitgedrink 

het. Daarna het hulle kort na 7 nm die ongeveer 1 km na 

die Oranje Hotel geloop en het hy, appellant, 'n bier daar 

gedrink. Titus het egter getuig dat hy, sy "oompie", 

appellant en dié se broer, die oggend reeds by die hotel 

'n bottel soetwyn gedrink het, dat hulle om ongeveer 1 nm 

hul bus na Straussburg verpas het en die middag saam met 

Jan Abrahams en 'n vriend, Klaas, 'n "ses-kan" soetwyn van 

4,5 liter, nog 'n bottel soetwyn en twee half-bottels 


