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Saak no 23/87

IN DIE HOOGGEREGSHQOF VAN SUID-AFRIKA

{APP&IL. AFDELING)

In die saak van:

DANTEL PETRUS LUBBE . Appellant
en
DIE STAAT . . Respondent

CORAM: GROSSKOPF, VIVIER, STEYN, ARR
VERHOOR: 21 November 1988

GELEWER: 7 Maart 1989

UTITTSPRAAK

GROSSKOPF, JA

Die appellant, n 31-jarige Witman, is op ; Mei 1985 in
die Streekhof op Klerksdorp skuldig bevind op sewe aanklagte van
bedrog, een van diefstal en een van oortreding van artikel 132
(c) van die Insolvensiewet, no. 24 van }936. Hy is gevonnis tot
termyne van gevangenisstraf wat in totaal 10 jaar beloop. Die

verhoorhof het egter gelas dat die vonnis van 6 maande
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gevangenisstraf vir die oortreding van die Insolvensiewet
saamloop met die vonnisse op die eerste drie klagtes van bedrog.
van die oorblywende nege en n half jaar gevangenisstraf is vier
en nh half jaar voorwaardelik opgeskort vir vyf jaar. n Appél
na die Transvaalse Provinsiale Afdeling (ELOFF ARP en HARTZENBERG
R) teen die appellant se skuldigbevindinge en vonnisseuhet
misluk, maar met verlof van hierdie Hof kom hy nou in hoer beroep
teen sy skuldigbevindinge op klagtes 6, ?, 8 en 9 en teen al die
vonnisse op al die klagtes.

Fk behandel éeers die klagtes ten opsigte waarvan daar
geen appél teen die skuldigbevindinge is nie. Klagtes 1, 2 en
3 was klagtes van bedrog, en het te doen gehad met die koop van
beeste van h firma bekend as Premier Professional Auctioneers.
Die relevaqte feite kan soos volg saamgevat word.
Klagte 1

Op 26 MaarF 1981 het die appellant by nh veiling wat
deur die Premier Professional Auctioneers waargeneem is, 103

beeste vir R41 315,00 gekoop. Die koop was op krediet en die
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appellant het h vooruitgedateerde tjek ter betaling van hierdie
bedrag verstrek. Dit was n bepaling van die koopooreenkoms dat
eiendomsreg nie cp die appellant sou ocorgaan voordat hy die
koopprys betaal het nie. Desnieteenétaande het hy op.2 April
1981, dit wil s& sewe dae na die aankoop en skaars vier dae nadat
die beeste op sy plaas aangekom het, veertig van die beeste wvir
R16 000,00 kontant verkcop. ' Die appellant het nooit die
koopprys aan die afslaers betaal nie en sy boedel is op 25
Augustus 1981 finaal gesekwestreer. Die wanvoorstellings
waarvoor die appellant in hierdie klag verkwalik word, en wat van
sy gedrag afgelei was, was dat hy verwag het dat hy in staat sou
wees om die koopprys van die beeste te betaal, en dat hy nie van
voorneme was om die beeste te vervreem voordat die volle koopprys
betaal was nie. Wat sy vermoe om te betaal betref, het die
streeklanddros bevind, na h ontleding Qan die appellant se
finansiéle posisie en n oorweging van sekere ander getuienis,
dat hy nooit gronde gehad het om te glo dat hy sy belcofte om te

betaal sou kon uitvoer nie, en dat hy in elk geval nie van plan
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was om dit uit te voer nie. Hy was, so bevind die hof, besig
met 1 bedrieglike skema waardeur hy beeste verkry het op krediet
terwyl hy geweet het dat hy nie sou kon betaal nie, met die doel
om hulle spoedig van die hand te sit om‘kontant in die hande te
kry. Die streeklanddros het n vonnis van twee jaar

gevangenisstraf vir hierdie cortreding opgelé.

Klagtes 2 en 3

Hierdie klagtes spruit uit twee verdere
krediet-transaksies waarkragtens die appellant beeste op krediet
van die Premier Professional Auctioneers gekoop het. Die eerste
(klagte 2) was op 7 April 1981, toe hy 12 beeste teen RS 000,00
gekoop het. Die tweede (klagte 3) was op 14 Apri1 1981, toe hy
87 beeste teen R41 270,00 gekoop het. | Daar was geen voorbehoud
van eiendomsreg by hierdie transaksies nie, en die appellant is
skuldig bgvind bloot op grond daarvan dat hy die kontrakte
aangegaan het ter uitvoering_van die bedrieglike skema wat
onderliggend ook aan die eerste klag Qas. " Die streeklanddros

het dan ook by hierdie klagtes staatgemaak op wesentlik dieselfde
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getuienis oor die appellant se vooruitsigte en voornemens as by
klagte 1. Vonnisse van onderskeidelik 6 maande eﬁ 2 jaar
gevangenisstraf is opgelé.
Klagte 4

Hierdie kIagte spruit. voort uit die transaksies wat
onderliggend is aan klagtes‘1 tot 3. Die appellant is daarvan
aangekla dat hy artikel 132 {c) gelees met artikel 132 (ii) van
die Insolvensiewet, no. 24 van 1936, oortree het deurdat hy,
synde n insolvent, voor sy sekwestrasie 180 beeste wat hy op
krediet verkry het en waarvoor hy nog nie betaal_hét nie, opn
ander wyse as h gewone besigheidswyse vervreem het. Dat die
appellant h inscolvent was, en dat hy voor sy sekwestrasie n
wesentlike getal beeste (die presiese getal was nie duidelik nie}
vir kontant verkoop het teen minder as wat hy op die beeste |,
geskuld het, was gemene saak. Inderdaad is hy skuldig bevind
aan die verkoping van 72 beeste. Hierdie verkoping, so is

bevind, het plaasgevind ooreenkomstig die bedrieglike skema wat

reeds gencem is met betrekking tot die eerste’ drie klagtes, en
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dus nie op h gewone besigheidswyse nie. n Vonnis van 6 maande
gevangenisstraf is opgelé, wat gelas is om saam te loop met die
vonnisse op klagtes 1, 2 en 3.
Klagte 5

Hierdie is h diefstalklagte. Op 27 Oktober 1980 het
die appellant n Suzuki motorfiéts van Supreme Motors &
Engineering Works in Klerksdorp vir R1 496,06 gekooﬁ. Hy het n
deposito van R500,00 bétaal, en daar was dus nog R996,06
verskuldig, betaalbaar op 27 Oktober 1981. Die balans is
inderdaad nooit betaal nie. Dit was h bepaling van die
ocoreenkoms dat eiendomsreg voorbehou sou word totdat.die volle
koopprys betaal was. Op 18 Maart 1981 het die appellant n Honda
motorfiets by n ander handelaar gekoop. Die prys van die Honda
was R4 456,20, en die Suzuki (waarvan eiendom nog in Supreme
Motors & Engineering gesetel het) is ingeruil vir R800,00 wat as
n deposito op die Honda sou dien. Die appellant is geveolglik
skuldig bevind aan diefstal van die Suzuki, en gevonnis tot 3

maande gevangenisstraf.



7

Dit bring my dan by die klagtés ten opsigte waarvan die
'skuldigbevindinge aangeveqg word, t.w. klagtes 6, 7, 8 en 9.
Hierdie klagtes spruit uit dieselfde stel feite, en dit sal
gerieflik wees om eers n chronologiese oorsig van die gebeure te
gee.

In Cktober 1979 het die appellant by die Departement
van Landbou aansoek gedoen om h lening om produksiemiddele aan
te koop. Die aansoek is geweier op 18 Oktober 1979. Die
appellant het vertoe tot die Departement gerig, en Qp 29 Oktober’
1979 is n lening van R21 900,00 goedgekeur. Die lening is
beliggaam in n geskrewe kontfak, gedateer 1 November 1979, Die
prosedure waarkragtens die lening uithetaal sou word was dat die
appellant die betrokke produksiemiddele by leweransiers sou koop
en dat die prys dan deur die Departement aan die leweransiers
betaal sou word. Op hierdie manier het die appellant R20 579,81
van die lening opgeneem. Hierdie bedrag was, ooreenkomstig die
kontrak, op 31 Julie 1980 terugbetéalbaar. Die appellant het

egter uitstel gevra, en op 4 September 1980 is aan hom
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skriftelike uitstel verleen tot 31 Augustus 1981 of lewering van
sy 1981 oes, wat ook al die vroegste sou wees. Op 15 Augustus
1980 het die appellant R1 000 op die lening afbetaal.

Op 22 Augustus 1980 het die appellant aansoek gedoen
om h tweede lening wvan R40 000; Dit is toegestaan op 9
September 1980. n Geskrewe kontrak is weer geteken, hierdie
keer op 16 September 1580. Die appellant het produkte ten
be@rae van R37 956,62 gekoop wat uit hierdie lening betaal is.
Van hierdie bedrag is R16 007,22 by wyse vén oeslewerings, op 'die
manier wat ék later sal behandel, betaal. Dus, om op te som,
die appellant het in totaal kredietfasiliteite van R85 536,01 wvan
die Staat geniet waarvan hy R17 007,22 terugbhetaal het. Hierdie
berekening maak nie voorsiening vir rente-verpligtinge nie.

Die Staat se saak ten opsigte van klagtes 6 tot 9 het
in n groot mate berus op die betoog dat hierdie leningskontrakte
tot gevolg gehad het dat alle oeste wat die appellant in 1980 en
1281 gekweek het, die eiendom van die Staat geword het. Die

verhoorlanddros het nie hiexrdie betoog aanvaarbnie,‘maar het






