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Die appellant is in die Hooggeregshof van 

Suidwes-Afrika deur LEVY R en twee assessore skuldig 

bevind aan moord, verkragting en diefstal. Met 

betrekking tot die skuldigbevinding aan moord het die 

Verhoorhof met 'n meerderheidsbelissing bevind dat daar 

geen versagtende omstandighede aanwesig was nie, en 

gevolglik is die appellant die doodvonnis opgelê. 

Hierdie appèl is alleenlik gemoeid met die bevinding 

dat daar geen versagtende omstandighede was nie en die 

gevolglike doodvonnis wat die appellant opgelê is. 

Ten aansien daarvan het die Verhoorregter aan die 

appellant verlof toegestaan om in hoër beroep na 

hierdie Hof te kom. 

Die oorledene in die saak was 'n 23-jarige 

huisvrou van Omaruru. Terwyl haar eggenoot tydelik van 

die huis afwesig was, is die oorledene in die huis 

vermoor. Haar lyk is daar aangetref deur haar man, 

toe hy teruggekeer het. Volgens die mediese 

getuienis was die oorledene se keel afgesny. Die 
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snywond aan haar keel het gestrek feitlik van oor tot 

oor en het deurgedring tot op die nekwerwels. Daar 

was ook verskeie kneus- en skaafwonde aan die oorledene 

se liggaam, wat aanduidend was daarvan dat sy in 'n 

struweling betrokke was. Daarbenewens was die 

oorledene se oë uit die oogkaste verwyder nadat haar 

dood reeds ingetree het. 

Die appellant, 'n 28-jarige Damara-man, het 

tot enkele maande voor die oorledene se dood vir haar 

en haar eggenoot gewerk as 'n deeltydse tuinwerker. Sy 

skuldigbevinding aan die moord van die oorledene het in 

die eerste plek berus op 'n bekentenis wat die appellant 

voor 'n landdros af gelê het op die dag nadat die 

oorledene se lyk in haar huis aangetref is. Die 

bekentenis lui soos volg: 

"Ek het gisteroggend agtuur by die huis van 

Oubaas Johny gekom, waar ek vroeër in die 

tuin gewerk het, ek het vir die swartman wat 

nou daar werk gevra waar is die witmense. Ek 

het toe aan die agterdeur gaan klop, die 

oumiesies het oopgemaak en my gevra wat soek 

ek. Ek sê ek soek my geld wat sy nog vir my 
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skuld. Sy sê sy skuld my geen geld nie ek 

moet loop , ek sê toe hoekom ek het amper 'n maand hier gewerk sonder geld, sy gooi my toe 

met kookwater agter my rug. Toe word ek 

kwaad, ek het die oumiesies probeer gryp, sy 

hardloop na die kamer en gryp die pistool 

onder die kop-kussing en neem die pistool. 

Ek neem toe die pistool by haar af, gooi haar 

op die bed, en het gemeenskap met haar, 

daarna wou sy my weer skiet, ek het toe my 

sakmes uitgehaal, haar op die vloer 

neergegooi, haar keel afgesny en haar oë 

uitgesny en by die toilet afgespoel. Ek het 

toe die pistool gevat en weggehardloop." 

Vervolgens, toe die appellant later in 'n 

landdroshof verskyn het ingevolge die bepalings van 

artikel 119 van die Strafproseswet, het hy skuldig 

gepleit op 'n aanklag dat hy die oorledene vermoor het. 

Met die ondervraging van die appellant deur die 

landdros, ingevolge die bepalings van artikel 112 (1) 

(b) van die Strafproseswet, is die volgende vrae en 

antwoorde genotuleer: 

"V: Verstaan jy die aanklag teen jou. 

A: Ja. 

V: Het jy op 22/9/87 te Uitbreiding 3, 

Omaruru, in die dist. van Omaruru 

vir Venessa Kokt, 'n volwasse 

vroulike persoon, se keel met 'n mes 
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afgesny. 

A: Ja. 

V: Is sy dood. 

A: Ja. 

V: Wat sal u sê het haar dood veroor-

saak. 

A: Dit is as gevolg van haar keel wat 

ek afgesny het. 

V: Het enige ander persoon vir haar 

beseer waarvan jy weet. 

A: Nee. 

V: Met watter tipe mes het u haar keel 

afgesny. 

A: Met 'n knipmes. 

V: Wil u vir die hof vertel wat het 

gebeur wat tot die optrede aan-

leiding gegee het. 

A: Die betrokke dag voor 8-uur die 

oggend het ek by oorledene se huis 

gekom. Toe ek by die huis kom het 

ek 'n swartman gekry wat vir die 

oorledene werk. Ek het toe vir 

die swartman gevra of die blankes 

tuis is. Hy het gesê die oorle-

dene is tuis. Ek het toe saam met 

die swartman tot by die deur gegaan 

en hy het geklop. Oorledene het 

die huis se deur oopgesluit. Ek 

het toe my geld gevra. Ek het 

voorheen daar gewerk en sy het vir 

my geld geskuld. 

Oorledene het gesê sy skuld my nie 

geld nie. Ek het vir haar gesê ek 

het voorheen hier gewerk. Oor-

ledene het weer gesê sy gee nie my 

geld nie en ek het toe gevra wan-

neer haar man sal kom by die huis. 
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Oorledene het toe gesê 'Aag' en toe 

gooi sy vir my met warm water. 

Ek wou toe vir dle oorledene gryp. 

Ek het haar nie raakgevang nie en 

sy het toe die huis ingehardloop. 

Toe sy in die huis inhardloop het 

sy weer uit die huis uit gekom en 

sy het 'n pistool gehad. Ek het 

toe die pistool van haar afgevat. 

Ek wou toe wegstap en die oorledene 

het toe in een kamer ingehardloop 

en groot geweer gevat. Ek het toe 

die groot geweer afgevat, en haar 

keel afgesny. 

Ek het toe die pistool, haar man se 

skoene en haar polshorlosie gevat 

en daarmee weggestap. 

V: Toe jy die pistool en die geweer 

afgevat het was dit in die huis. 

A: Ek het die pistool voor die deur 

van die huis afgevat en die geweer 

het ek binne in die huis afgevat. 

V: Weet u in watter vertrek van die 

huis was dit. 

A: Ek kan nie sê nie, maar dit was 

langs die slaapkamer. 

V: Kan u vir die hof sê hoe het u te 

werk gegaan, om haar keel af te 

sny. 

A: Ek het die oorledene gegryp en teen 

die vloer gegooi. Ek het toe die 

mes uit my broeksak uitgehaal en 

vir die oorledene teen die vloer 

vasgedruk terwyl ek die mes uitge-

haal het. Ek het haar toe vasge-

druk en die keel afgesny. 

V: Het u diep in die keel gesny. 



7. 

A: Ek het die mes diep ingesteek en 

toe die mes deurgetrek. 

V: Is die oorledene toe op die plek 

dood. 

A: Ja. 

V: Was u die dag nugter gewees, be-

skuldigde. 

A: Ek was nugter gewees. 

V: Wou jy die oorledene doodmaak met 

die keel afsny. 

A: Toe ek haar vasdruk het ek 'n moord 

gedagte gekry. As 'n mens kwaad 

word gebeur dit so maar jy weet nie 

wat jy doen nie. 

V: Het die water vir jou getref. 

A: Ja, ek het ook brandwonde op die 

rug. 

V: Buiten die water wat oorledene na 

jou gegopi het, was jou lewe ander-

sins in gevaar. 

A: Ek was net baie bang toe sy die ge-

weer gaan haal. 

V: Was dit nodig om die oorledene se 

keel af te sny. 

A: Dit was nie nodig nie. 

V: Kan u vir die hof 'n aanduiding gee 

hoeveel tyd het verloop nadat sy 

die water op jou gegooi het totdat 

jy haar keel afgesny het. 

A: Ongeveer 20 minutë. 

V: Hoekom so lank. 

A: Sy het ook met my gestoei. Daarom 

het so baie tyd verloop. 

V: Sal u sê u het reg opgetree om haar 

keel af te sny. 

A: Daar was vir my geen ander keuse 

gewees nie. Sy wou my met 'n 
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geweer skiet en daarom het ek haar 

keel afgesny." 

Tydens die verhoor in die Hof a quo het die 

appellant geen getuienis afgelê nie. Nadat hy skuldig 

bevind is, is daar egter met die oog op versagtende 

omstandighede namens die appellant die deskundige 

sielkundige getuienis aangebied van mev Van der Horst 

Mouton-Kotzé. Sy is 'n behoorlik gekwalifiseerde 

kliniese sielkundige, wat 'n aantal onderhoude met die 

appellant gevoer het en hom aan sekere sielkundige 

toetse onderwerp het. Dit is haar getuienis wat 

deurslaggewend was, en is, ten opsigte van die 

ondersoek na die bestaan al dan nie van versagtende 

omstandighede. 

Alvorens ek verder verwys na die getuienis 

van die sielkundige, is dit gerade om enkele opmerkings 

te maak oor die inhoud van die appellant se bekentenis 

en sy antwoorde aan die landdros tydens die verrigtinge 

ingevolge artikels 119 en 112 (1) (b), soos hierbo 



9. 

aangehaal. Ek sal daarna gesamentlik verwys as die 

appellant se verklarings. Die Verhoorhof se taak was 

om die inhoud van die appellant se verklarings in hulle 

geheel in oorweging te neem, sowel die benadelende as 

die verontskuldigende gedeeltes daarvan; en, met die 

oog op die ondersoek na die bestaan al dan nie van 

versagtende omstandighede, was die Verhoorhof verder 

belas met die taak om te bepaal watter waarde en gewig 

geheg kon word aan sodanige gedeeltes van die 

verklarings as wat in daardie ondersoek ter sake was, 

met inagneming van die ander getuienis wat voor die 

Verhoorhof was (vgl bv R v Valachia and Another 1945 AD 

826 op 835-7, S v Felix 1980 (4) SA 604 (A) op 609H-

611C en S v Khoza 1982 (3) SA 1019 (A) op 1039 A/B). 

Vergelyk 'n mens die inhoud van die appellant se 

verklarings met ander getuienis wat voor die Verhoorhof 

geplaas is, dan blyk dit dat sommige van die appellant 

se bewerings gestaaf word deur ander getuienis (bv daar 

is medies vasgestel dat die appellant brandwonde aan sy 


