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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(APP&LAFDELING)

In die saak tussen:

WILLEM TSIBEB ....ccocceccmcnnaossssse-n- APPELLANT

en
DIE STAAT . .vevevenreennnnnconnnn- «eeev.. RESPONDENT
CORAM: JOUBERT, STEYN et KUMLEBEN ARR

VERHOORDATUM : J3 MAART 1989

LEWERINGSDATUM: 23 MAART 1989
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KUMLEBEN AR

Die appellant het in die Hooggeregshof ﬁan_'
Suidwes-Afrika op o.m. nh moordklag téreg gestaan. Opl
hierdie klagte het hy skuldig gepléit- en hy is, na
aanhoor van getuienis, aldus skuldig bévind. Die.hof
{Hendler R eh\ twee assessore) het bevihé dat geen
versagtende omstandighéde aanwesig was nie. | Die
doodvonnis is gevolglik opgelé. Verlof is egter deur
die verhoorhof verleen om teen die bevinding en vonnis

na hierdie hof te appelleer.

Geen oogyetuie het die pleging van die moord
waargeneem nie. In sy ondervraging ingevolge grt
112{(1)(b) van dieée Strafproseswet,51 van 1977, het appellant,
sy weergawe daarvan geboekstaaf. Hy het erken dat_@y
op Woensdag 25 Febrparie 1987.vir die ooriedene, Isak'
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Stefanus Gous, eermoor het. As pleitverduideliking het
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hy die verklaring wat hy voor die landdros tydens die
verrigtinge ingevolge art 119 wvan die- genoemde Wet
afgelé het, herhaal en bevestig. Daarin het hy sy

optrede soos volg beskryf:

"Klaer, die oorledene, het my van die plaas af

weggejaag en n geweer by hom gehad. Ek het toe

van die plaas af weggeloop en op nh buurplaas gaan .

bly. Ek is op h Saterdag wéggejaag. Die volgende
Woensday het ek weer teruggegaan na klaer se plaas

toe. Ek het. toe na die oorledene se huis toe

gegaan. Die venster was oop en ek het deur die
venster geklim en die huis ingegaan. In die huis
het ek die oorledene se .308-geweer gevat en weer
deur die venster geklim. Ek het toe die oorledene
se hond doodgeskiet. Ek het toe die oorledene
ingewag. Hy was nie daar gewees nie. Ongeveer
twee-uur die namiddag het oorledene by die huis
opgedaag. Ek het agter. die gereedskapkamer
weggekruip. Die oorledene het by n eerste hek
stilgehou en afgeklim en die hek oopgemaak en toe
stap hy na die tweede hek toe. Terwyl hy na die
tweede hek toe stap, het ek hom geskiet met n
.308. Die oorledene het.geval en weer opgestaan
en toe stap hy kar toe. Toe skiet ek hom die
tweede keer van agter af in die nek. Toe val hy.
Nadat hy geval het, het ek na die voertuig toe
gegaan en h ,22-geweer. in die voertuig gaan wvat en

toe skiet ek hom weer met h .22-geweer een skoot

in die kop. Op die kar se bak was wvarkkos. Ek.

het dit afgelaai. Ek het die ocorledene op die bak
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gelaai. Ek het in die kar geklim,en gery en by 1
sekere kamp het ek die ocorledene afgelaai en met .n
mat toegemaak. Bk het toe in. die voertuig geklim
en gery na Omatjene toe, Ek het die kar omgegooi.
Ek het van die kar afgeklim en weéggehardloop. Ek
het op die teerpad geloop en daar het sersant
Marais en h swart konstabel my gekry. Ek het gese
ek gaan Outjo toe. Hulle het my eers gelos. Die
volgende dag het my oom my polisiestasie toe
gebring en ek is toe gearresteer."

Ondervraging ter verduideliking van hierdie vefklaring

het aangetoon dat hy die ocorledene eers in die rug en

nek met n .308 geweer, en daarna in die kop met n .22

geweer, geskiet het. Hy het ook die volgende antwoorde
op vrae verstrek:
"V. Het u die oorledene ingewag met die be&deling
om hom dood te maak, dood te skiet?
A, Ja, ek wou hom doodskiet.
V. Was jy nugtér gewees?

A, Ek was gedrink. Ek was nie so sterk onder
die invloed van drank nie. '

V. Sal u sé u weet presies wat u gedoen het?

A. Ja, ek weet.
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V. Wat se drank gedrink?

A. h Nippie - Clubman. Ek het dit die oggend
elfuur op die pad gedrink.

V. Was jy heeltyd wakker terwyl iy vir klaer
gewag het? '

A. Ek was heeltyd wakker,
v. Hoekom die hond geskiet?
A. Hy is stout. Hy byt.

v, Het 3jy die betrokke dag enige rede gehad
behalwe dat hy jou weggejaag het van die

plaas om die oorledene te skiet?
i

] .
A. Ek het geen rede gehad nie."

Na sy skuldigbevinding het appellant vir die
earste keer die getuiebahk betree. Hy het sy
lewensverhaal wvan kindsbeen af geskets, asook sekere
gebeure wat die skietaanval op die oorledene
voorafgegaan het. | Twee deskundiges het ook omtrent
versagting getuig: dr Raath, n kliniese sielkundige,

namens die appellant; en prof Janse wvan Rensburg, n

5/...



5 -
! ‘ . . , -
psigiater, verbonde aan die mediese fakulteit van die

Universiteit van die Oranje Vrystaat, namens die Staat.

Die hof het in sy uitspraak alle faktore wat

moontlik as versagting kon dien, ocorweeg.

Daar is tereqgq bevind dat drank s'geen
neemenswaardige rol gespeel' het nie. In. sy getuienis
het appellant bevestig wat hy reeds voor die landdros
verklaar het: dat hy die Saterdag wel geweet het wat
hy aanvang. Hy het getuig dat hy daardié oggend slegs
n kwart bottel ligte wyn uitgedrink het. Sy optrede
dui ook ﬂeel duidelik aan dat drank nie sy

geestesgesteldheid kon aangetas het nie.

Die hof het probeer vasstel waarom
appellant die moord gépleeg het. Hy het getuig dat die

oorledene hom van sy plaas sonder om sy loon aan hom te
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betaal, weggejaag het. Hieroor het hy hom vererg en,
soos afgelei wo;d, uit weerwraak die oorledene om_dié
lewe gébring.. In sy uitsgraak.het Qié hof app;llaht se
getuienis nie geheel en al ve;werp niel en ock nie
bevind dat wréak inderdaad syhbeﬁeegrede was nie. In
dié verband 1is in die  wuitspraak gesé dat “die
beskuldigde het ons op die geheel nie beindruk as 'n_
persoon wat die hof in sy volle vertroue wil neem nie”.
Maar die hof .het as h bhewese feit ten gunste van
appellant aanvaar dat hy wel ontslaan is sonder om sy
salaris té ontvang. Appellant se relaas oor hoe en
waarcm hy die plaas ontruim het, is teenstrydig. Op
- die Saterdag, aldus sy hoofgetuienis, terwyl-

hy aan die oprigting van 71 wingerd gewerk het, het

i
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3 h
oorledene, wat onder die invloed van drank was, hom
sonder enige rede gelas om sy goed te vat en te trap.
Hy het aan die bevel gehocor gegee en na sy hut op die

plaas gegaan om sy besittings te gaan haal. Toe hy uit
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sy huis kom, het die oorledene'vier keer op hom met n

geweer geskiet. Tydens kruisondervraging het hy 9 ander

verhaal vertel. Hy het gesé dat n derde persoon, Oscar

Uirab, die Saterdagoggend ook - teenwoordig = was.

|
Hulle twee " het gestry en baklei oor n fiets.
Appellant het wvir Oscar geslaan. Die oorledene het

tussenby getree. Hy het n. seekoeisambok gehad en wou
hulle slaan. Dit is aan appellaﬁt gestel dat hy toe sy
werkgewer met klippe wou bestook. (Hy het di£ dgels
erken deur te beweer dat dit miskoeke was waarmee hy
die oorledene gedreig het.) Dit het daartoe gelei dat
die oorledene sy geweer gaan haal het. Toe hy op hulle
skiet, het hy en Oscar saam weggehar@loop. Tydens
.kruisondervraging cor wat later op die Wﬁensdég‘gebeur
het, is appellant gevra waarom hy nie die oorledene met
sy aankoms op die plaas versoek het om sy lone_aan-hom
te betaal alvorens hy hom geskiet het nie. Sf antwoord

was dat hy geweet het dat die oorledene n pistool
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besit. Terlantwc)ox;'d van verdere vrae oor _die__[_)i;stool
wat corledene na béwering besit het,g het.‘hy vaislik
verklaar dat hy dit geéien hettoeoor]__eaene die -‘vorige_
Saterdag dit gebruik het om op hulle te skiet.
Aangesien appelllant onbei;roubare getuien:_lé;, oor __wat die
Saterdag gebeur het, afgelé het, kon sy beweeg;ede‘vir
die moord nie éet sekerheid bepaal word nie: dit was
skyrﬁ;aar vergelding of roof _of ‘mo_ontlik. alb.ei. Veral
inagnemende dat appellant die. bewyslas dra om feite ter
versagting te bewys, was die hof se benadering in dié
verband korrek en billik: soos reeds genoem; ﬁet die
hof ten gunste van appellant aanvaar dat h? {vir watter
rede ook al) van die plaas af weggejaag i.s sonder dat
hy sy salaris ontvang het.

Die appellant was 22 jaar oud tydens die
pleging van die misdryf. Mnr Williams, wat namens die
appellant opgetree het, het nie betoog dat appellant se

ouderdom per se as n versagtende faktor behoort te
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