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U I T S P R A A K 

F.H. GROSSKOPF Wn AR: 

Die vier appellante het in die hof a quo 

tereggestaan op 'n aanklag van moord en op 'n aanklag van roof 

met verswarende omstandighede soos omskryf in artikel 1 van 

wet 51 van 1977. Al die appellante het op albei aanklagte 

onskuldig gepleit. Elkeen van die appellante het 'n alibi as 

verweer geopper, maar die hof a quo het in die lig van al die 

getuienis bevind dat al vier die appellante op die toneel van 

die misdaad teenwoordig was en dat elkeen in 'n mindere of 

meerdere mate aan die aanval op die oorledene deelgeneem het. 

Die vier appellante is aan die volgende misdade 

skuldig bevind en soos volg deur die hof a guo gevonnis: 

Appellant 1 is skuldig bevind aan beide aanklagte 

soos aangekla en gevonnis tot 15 jaar gevangenisstraf op die 

moord aanklag en tot 6 jaar gevangenisstraf op die roof 

aanklag. Die hof het gelas dat die vonnisse saamloop. 

Appellante 2 is ook aan beide aanklagte skuldig bevind. 
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Hy is gevonnis tot 12 jaar gevangenisstraf op die moord 

aanklag en tot 6 jaar gevangenisstraf op die roof aanklag. 

Ook in sy geval is gelas dat die vonnisse samelopend 

uitgedien word. 

Appellant 3 is eweneens aan beide aankiagte skuldig 

bevind. Op die moord aanklag is hy die doodvonnis opgelê en 

op die roofaanklag is hy tot 6 jaar gevangenisstraf gevonnis. 

Appellant 4 is op die moord aanklag slegs as 'n 

begunstiger skuldig bevind en op die tweede aanklag aan 

poging tot roof met verswarende omstandighede. Hy is tot 5 

jaar gevangenisstraf vir die begunstiging gevonnis en tot 10 

jaar gevangenisstraf vir die poging tot roof. Die hof a guo 

het ook in sy geval gelas dat die vonnisse sal saamloop. 

Die verhoorhof het aan al vier die appellante 

verlof verleen om teen hulle onderskeie skuldigbevindings te 

appelleer. Daar is verder aan appellant 3 verlof verleen om 

te appelleer teen die doodvonnis wat hom opgelê is. Daar is 

verder aan appellant 4 verlof verleen om te appelleer teen 
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die vonnis van 10 jaar gevangenisstraf wat hom opgelê is vir 

die poging tot roof met verswarende omstandighede waaraan hy 

skuldig bevind is. 

Die oorledene, Willem Blaauw, is gedurende die aand 

van Vrydag 10 Oktober 1986 net buite De Rust op die pad na 

Meiringspoort dóod aangetref. 'n Verbygaande motoris het die 

voorval omstreeks 21h30 die aand by konstabel Gouws van die 

Suid-Afrikaanse polisie in De Rust aangemeld. Konstabel 

September getuig dat Gouws hom ongeveer 21h45 die Vrydagaand 

by die huis opgelaai het en dat hulle daarna saam na die 

toneel gery het. 'By hulle aankoms was daar reêds verskeie 

mense op die toneel gewees. Die twee konstabels het die 

oorledene op die ryvlak van die pad en net langs die witlyn 

in die middel van die teeroppervlakte aangetref. Die 

oorledene het op sy maag gelê met sy kop in die rigting van 

Meiringspoort. Die oorledene se baadjie was oor sy kop 

getrek en daar was 'n oop wond aan sy kop gewees. 

Dr. Barnard, die distriksgeneesheer van Oudtshoorn, 
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het die regsgeneeskundige lykskouing op die oorledene 

uitgevoer. Dr. Barnard se vernaamste lykskouingsbevinding 

is dat daar 'n vergruising van die oorledene se skedel was. 

Dit is sy bevinding dat die oorledene se dood deur 

skedelfraktuur en gevolglike beskadiging van die 

onderliggende breinweefsel veroorsaak is. 

Dr. Barnard het 'n groot wond aan die oorledene se 

kop gevind. Die wond was ongeveer 15cm. lank en het skuins 

oor die kop van regs voor na links agter gestrek. Die 

voorste deel van hierdie wond het gelyk asof dit met 'n skerp 

voorwerp gekap is, terwyl die agterste deel van die wond 'n skeurvoorkoms gehad het en gelyk het asof dit deur stomp 

geweld veroorsaak kon gewees het. Dr. Barnard het die mening 

uitgespreek dat die oorledene twee houe oor die kop toegedien 

was. Dit was egter die kapwond wat volgens dr. Barnard se 

getuienis die oorsaak van die skedelbreuk was. Getuienis dat 

die oorledene onder andere met 'n kapmes soos bewysstuk 1 voor 

die verhoorhof oor die kop gekap is, sou volgens dr. Barnard 
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inpas by die voorkoms van die voorste gedeelte van die 

oorledene se kopbesering. 

Dr. Barnard het die mening uitgespreek dat die 

skedelfraktuur tot gevolg sou gehad het dat die oorledene 

onmiddellik bewusteloos sou geraak het en dat die oorledene 

waarskynlik binne 'n halfuur dood sou gewees het. 

Die staatsaak berus hoofsaaklik op die getuienis 

van 'n beweerde ooggetuie, Mariaan Geswindt. Die strekking 

van haar getuienis, wat deur die hof a quo aanvaar is, is in 

hooftrekke soos volg. 

Die oorledene was die neef van die getuie Mariaan 

Geswindt. Sy het die oorledene omstreeks 20h00 op Vrydagaand 

10 Oktober 1986 in De Rust raakgeloop. Nadat die oorledene 

gou 'n draai by die kroeg gemaak het, het hulle twee saam na 

die huis van Mariaan Geswindt se ouma buite De Rust geloop. 

Terwyl hulle met die Meiringspoort teerpad langs gestap het, 

het die vier appellante en ene Jeanette Swartbooi agter hulle 

aangestap gekom. Mariaan Geswindt het die vier appellante 
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en Jeanette Swartbooi geken, maar dit blyk dat sy en Jeanette 

nie vriendinne was nie. Appellant 3 het 'n kan wyn by hom 

gehad en Jeanette Swartbooi het 'n voorwerp gedra wat in 'n swart plastiese sak toegedraai was. Dit het later geblyk dat 

dit 'n kapmes was. 

Die twee groepe het toe saamgestap totdat hulle by 'n klofie langs die pad gekom het. Daar het appellant 3 vir 

die oorledene gevra of hy nie 'n dop saam met hulle wil drink 

nie. Mariaan Geswindt het die oorledene probeer keer, maar 

appellant 3 het daarop aangedring dat die oorledene saam met 

hulle moet gaan drink. Mariaan Geswindt sê sy wou nie 

saamgaan nie, maar appellant 3 het haar gedreig en gesê dat 

as sy nie met hulle saamkom nie, sal sy sien wat met haar sal 

gebeur. Dit is Mariaan Geswindt se getuienis dat sy bang was 

vir appellant 3 en dat sy toe maar saam met die oorledene en 

die appellante deur die draad langs die pad geklim het. 

Voordat hulle nog deur die draad geklim het, het 

appellant 1 die sak met die kapmes by Jeanette Swartbooi 
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gevra en dit saamgeneem. Appellant 1 en Jeanette Swartbooi 

was vryers, maar Jeanette het nie saam na die klofie gegaan 

nie. Sy het by die teerpad agtergebly en langs die pad gaan 

sit by 'n plek waar daar 'n stormwaterpyp onder die pad 

deurloop. Die getuies het na dié plek as die "collar" 

verwys. 

Die vier appellante en die oorledene het 'n klein 

entjie van die teerpad in die klofie gaan sit en drink. 

Mariaan Geswindt het nie saam gedrink nie. Sy sê sy drink 

glad nie. Volgens haar getuienis het die appellante gesorg 

dat die oorledene die meeste wyn drink. Toe die oorledene 

nou goed dronk is, vra appellant 3 vir die oorledene of hy 

nie geld by hom het nie. Die oorledene het geantwoord dat 

hy slegs 75 sent van sy ma by hom het. Daarop het appellant 

3 met die oorledene begin stoei. Die ander drie appellante 

het gaan help en die oorledene begin skop en slaan. Die 

oorledene was egter te dronk om die aanval af te weer. 

Toe hulle die oorledene klaar geslaan en geskop 
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het, het appellant 3 die kapmes by appellant 1 gevra. Die 

ander appellante het die oorledene vasgehou. Mariaan 

Geswindt sê sy was verbouereerd gewees en het nie die hele 

tyd gekyk wat met die oorledene gebeur nie. Op 'n stadium het 

sy egter 'n klapgeluid gehoor en gesien hoe die oorledene op 

die grond neerval. Mariaan het nie gesien wat die klapgeluid 

veroorsaak het nie, maar sy getuig dat dit geklink het asof 

hy met 'n klip geslaan was. Dit is die getuienis van Jeanette 

Swartbooi dat appellant 3 die oorledene met 'n klip op die kop 

geslaan het. Die ander appellante het die oorledene toe 

gelos. Terwyl die oorledene op die grond lê, het appellant 

3 die kapmes uit die plastiese sak gehaal en die oorledene 

een hou met die kapmes oor die kop gekap. 

Al vier die appellante het die oorledene na die 

draad gedra en hom bo-oor die draad getel. Daarna het hulle 

die oorledene na die stormwaterpyp gedra en hom deut die pyp 

gesleep. Aan die ander kant van die pyp het hulle die 

oorledene weer bo-oor die draad getel en met 'n rivierlopie 


