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Ingevolge die bepalings van art 333 van
die Strafproseswet 51 van 1977 het die Minister van Justisie
die volgende regsvraag aan hierdie Hof vir beslissing voorgelé:

"Is dit ﬁodig, ten einde die misdaad van
afpersing daar te stel,‘ dat die voordeel
wat by die misdaad van afpersing verkry
staan te wofd, h vermoénsregtelike voordeel
moet wees al dan nie 2

Die voorlegging van die regsvraag spruit
voort uit die omstaﬁdigheid dat verskillende afdelings van
die Hooggeregshof teenstrydige beslissings oor éie juridiese
aard van die voordeel waarop die misdaad van afpersing betrekking’

het, verleen het,. In 5§ v Von Molendorff en n Ander, 1987{1l)

S5A 135 (T) 1is h enge standpunt ingeneem dat die betrokke

. voordeel tot n vermoénsregtelike voordeel (patrimonial,

proprietary, monetary or economic benefit) beperk meoet

word. Regtens is n vermoensregtelike voordeel enige voordeel



waarop nh geldwaarde geplaas kan word sodat dit nh bate (an

asseft} 1in n boedel kan wees. Daarenteen is in § v J,

1280(4) sa 113 (O K) n wye standpunt gehandhaai dat die betrokke
voordeel selfs h belang‘kan wees wat nie n geldwaarde het

nie, d.w.s. dit kan nie-verﬁoénsregtelik van aard Qees sodat

dit nie n bate in h boedel hoef te wees nie (non-proprietary

or non-monetary benefit}).

Afpersing is h gemeenregtelike misdaad

en derhalwe moet die antwoord op die regsvraag in die kenbronne

van ons gemene regq gesoek word.

Die ontstaan van die misdaad van afpersing

{concussic, impressio}l is in die Romeinse reg te vind.

Verwysings daarna word slegs in n paar tekste in die Corpus

Juris Civilis aangetref. Dit is opvallend dat Digesta

boek 47 titel 13 wat oor afpersing handel slegs uit twee kort

leges bestaan. Hulle lui soos volg:
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Lex 1

Lex 2

(Ulpianus): Si simulato praesidis iussu
concussio intervenit, ablatum eiusmodi
terrore restitui praeses provinciae iubet
et delictum coercet.

" If extortion occurs

(Watson se vertaling:
on the pretended order of the governor,
the governor of the province will order

the return of what has been obtained and

will punish the wrong").

{Macer): Concussionis iudicium publicum

non est : sed si ideo pecuniam quis accepit,
guod crimen minatus sit, potest iudicium
publicum esse ex senatus consultis, guibus
poena legis Corneliae teneri iubentur,

qui in accusationem innocentium coierint
quive ob accusandum vel non accusandum,
denuntiandum vel non denuntiandum testimonium
Eecuniam-acéeperit.

(Watson se vertaling: " The process for
extortion is not public; but if a person
receive money because he has threatened

to accuse someone, there can be a public

prosecution under the senatus consulta

’



which extend the penalty of the Lex Cornelia
to those who éonSpire to accuse the innocent
or who accept money for laying or refraining
from accusation or for giving or not giving
evidencé").

Onderstreping deur my. Hierbenewens is daar twee keiserlike

constitutiones uit die jare 354 A D en 415 A D respektiewelik

wat relevant is. Hulle is die volgende:

Codex 2.19(20).11 : Si per impressionem quis aliquem metuens
saltem in mediocri officium constitutum ‘
rei suae in eadem provincia vel loco,
ubi tale officium peragit, sub venditiones

titulo fecerit cessionem, et gucod emptum

fuerit reddatur et nihilo minus etiam
pecunia retiﬁeatur : simili poena servanda,
si qui vel coniugis vel amici nominibus
abutentes praedam tamen sibi adgquirunt.
(Scott se vertaling: "If anyone, merely
apprehensive of the influence of a person
holding an office of trifling importance,
should be induced to sell him property

belonging to himself, situated in the
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same province or place where he is
discharging the duties of his office,

what has been purchased shall be returned,

and the purchase-money may even be retained;
and those who have acquired anything by
extortion through making an improper use

of the names of their wives and friends
shall be liable to a similar penalty").

Onderstreping deur my. Wat die vertaling betref, word

die woord praedam verkeerdelik deur "anything" vertaal.

Praeda beteken buit (booty}. Lig word gewerp deur Baldus
{1327-1400), die bercemde middeleeuse Kommentator, op die

betekenis van die laaste sinsnede, nl. simili poena servanda
--—- adguirunt. Baldus doen dit in sy kommentaar op Cod.
2.19 (20). 11 soos volg: Item nota istam legem contra
feneratores qui faciunt recipi instrumenta per uxores vel

per familiares eorum et tene menti. Die’afpersers is

geldskieters (feneratores, foeneratores) wat misbruik van




die name van hul vrouens of vriende maak ten einde deur middel
van hulle die afgepersde woekergeld te ontvang.

Codex 2.19 (20).12 Venditiones donationes transactiones,
guae per potentiam extortae sunt,
praecipimus infirmari.
(Scott se vertaling : "We order that all
sales, donations and compromises which
have been extorted by the improper exercise
of authority shall be void").

Hierdie is regshandelinge wat deur die kragtige uitwerking

van afpersing aangegaan is. Daarom word hulle tersyde gestel.
Hulle kon betrekking hé op die betaling van geld of op

die lewering van h saak {res}, soos ons van hul aanwending

in die Romeinse reg weet. Ek sal straks verwys na Matthaeus

IT se kommentaar op hierdie constitutio.

Dit blyk dan dat afpersing in die Romeinse

reg deur nh afperser {concussor)} gepleeg word teenoor n slagoffer

{qui concussionem passus est} deur wederregtelik druk op




hom uit te oefen, of deur vrees by hom te wek (terrore
adhibite), ten einde hom te dwing om n voordeel aan die
afperser te laat toekom. Die afperser was by uitnemendheid

n amptenaar (cofficialis) maar hy kon ook n private persoon

wees wat hom as n amptenaar voordoen. Géldskieters of
woekeraars wat afpers, was blykbaar ook private persone.
Hierdie aspek hoef ek nie op verder in te gaan nie omdat hierdie
Hof reeds in Rex_v G, 1938 AD 246, beslis het dat afpersing
volgens ons gemene reg deur n private persoon gepleeg kbn

word sonder om voor te doen dat hy amptelike gesag uitoefen.

Die voérdeel wat afgepers kon word, was in die Romeinse reg
geld (pecunia) of n saak (res). Dit moes noodwendig

Nn saak in die handelsverkeer (res in commercio) wees wat

liggaamlik (res corporalis) of onliggaamlik (res incorporalis)

kon wees. Die kenmerk van n saak in die handelsverkeer

was dat dit n vermoeénsregtelike voorwerp was wat n bate in
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h private persoon se boedel kon wees (in nostro patrimonio).

Inst. 2.1 pr., D 1.8.1 pr. h Geldwaarde kon daarop geplaas
word.

In die ﬁiddeleeuse reg en tot in die lé6e
eeu.het die juriste gepoog om afpersing te onderskei van omkoop

van amptenare (korrupsie of crimen repetundae) asook van

roof. Daarmee hoef ek vir doeleindes van hierdie uitspraak
nie te handel nie. Wat hierdie ondersoek betref, kon
ek geen verdere uitbreiding op die Romeinse reg by die
middeleeuse Glossatore en Kommentatore aantref nie.

Die Italianer Paridis de Puteo, vermocedelik

van die l1l6e eeu, het n verhandeling de sindicatu omnium

officialium geskryf wat opgeneem is in band 7 folioc 239 van

Tractatus Universi Juris, 1584, waarin hy afpersing aan

die hand van die Romeinse req en die middeleeuse Kommentatore

5005 Bartolus {(1314-1357), Baldus (1327-1400), Qdofredus
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