
LL Saak No 332/1987 

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

APPëLAFDELING 

Insake die appel van: 

NIEL PIETER RETIEF Appellant 

teen 

DIE STAAT Respondent 

CORAM: VAN HEERDEN, HEFER, ARR et BOSHOFF WAR 

VERHOORDATUM: 22 FEBRUARIE 1988 

LEWERINGSDATUM: 11 MAART 1988 

UITSPRAAK 

/VAN HEERDEN AR 



2. 
VAN HEERDEN AR: 

Omstreeks 1 vm op 3 Januarie 1986 is wyle mnr en 

mev Du Toit in hulle huis in Kraaifontein vermoor. Die 

volgende oggend is die lyk van mnr Du Toit in die egpaar 

se slaapkamer, en dié van mev Du Toit in die slaapkamer 

van hul seun, Francois, aangetref. Daar was 9 snywonde 

aan die regterkant van mnr Du Toit se nek. Twee daarvan 

het die onderliggende diep bloedvate raakgesny en aldus 

sy dood veroorsaak. Die beserings wat tot mev Du Toit se 

dood gelei het, is nie tans ter sake nie. 

Voortspruitend uit hierdie gebeurde isdie appel-

lant en Francois in die Kaapse Provinsiale Afdeling aangekla 

van moord op die egpaar asook van roof met verswarende om-

standighede. Francois is op al drie aanklagte onskuldig 

bevind. Die appellant is skuldig bevind op die eerste 

moordklag (ten aansien van mnr Du Toit) maar onskuldig op 

die roofklag. Wat die tweede moordklag (ten aansien van 

mev Du Toit) betref, is hy skuldig bevind aan aanranding. 

/Aangesien ... 



3. 

Aangesien geen versagtende omstandighede bevind is nie, is 

die appellant op die eerste moordklag ter dood veroordeel. 

Met die nodige verlof is die onderhawige appèl slegs teen 

die doodvonnis gerig. 

Die appellant is gebore op 26 Februarie en Francois 

op 1 Desember 1967. Vanaf 26 Desember 1985 tot 3 Januarie 

1986 was hulle feitlik konstant saam en het Francois elke 

aand saam met die appellant oornag in die huis van laasge-

noemde se ouers wat met vakansie was. Gedurende hierdie 

tydperk was die verhouding tussen Francois en sy ouers klaar-

blyklik nie na wense nie. Dit was te wyte aan die feit dat 

hy aan die einde van 1985 nie sy matriekeksamen deurgekom 

het nie, dat hy dagga gerook het en dat hy 'n geslagsiekte 

opgedoen het. Vir dié siekte is hy deur dr Buys behandel. Die oggend van 2 Januarie 1986 het die oorledenes dr Buys 

gespreek Hulle was bekommerd oor Francois se gedrag en 

leefwyse en veral oor sy gebruik van dagga. Hulle het dr 

Buys versoek om aan Francois voorligting te gee maar wou /nie ... 



4. 

nie hê dat Francois moes weet dat hulle dr Buys genader het 

nie. Dit is toe gereël dat die oorledenes vir Francois 

sou sê dat hulle dr Buys toevallig raakgeloop het en dat 

hy (Francois) weer vir dr Buys in verband met die geslag-

siekte moes spreek. Hierdie "boodskap" is deur mnr Du 

Toit aan Francois oorgedra en omstreeks 6.30 nm het hulle 

saam by dr Buys se spreekkamer opgedaag. Laasgenoemde 

het toe vir Francois ingelig oor die gevare verbonde aan 

die misbruik van dagga en drank en het aan hom 'n brief 

gegee wat daarop gerig was om Francois psigiatriese be-

handeling te laat ondergaan. 

By mnr Du Toit en Francois se terugkeer tuis 

het hulle mev Du Toit en die appellant aangetref. 'n 

Woordewisseling tussen Francois en sy moeder het gevolg. 

Francois het sy moeder verwyt omdat sy gereël het dat hy 

dr Buys sou spreek en volgens die appellant het hy vloek-

woorde teenoor haar gebruik. Hy het ook gesê dat hy nie 

die hulp van 'n dokter of 'n sielkiindige nodig 'het nie. 

/Van ... 



5. 

Van haar kant af het mev Du Toit weer vir Francois verwyt 

oor die uitslag van sy eksamen, die geslagsiekte wat hy 

opgedoen het en sy gebruik van dagga. Omdat Francois 

kwaad was, het die appellant hom aan die arm geneem en na 

sy kamer gelei. Kort daarna is hulle vir 'n rukkie na 

vriende en daarvandaan na die Kraaifontein Hotel waar 

hulle vanaf kort na 9 nm tot omstreeks middernag vertoef 

het. Gedurende hierdie tydperk het die appellant 4 biere 

en 4 sopies whisky gedrink en het Francois op 'n stadium 

saam met vriende buite die hotel gaan dagga rook. 

Terwyl Francois op 'n tweede geleentheid die 

hotel uit was, het die appellant na sy ouerhuis gestap. 

Later het Francois ook opgedaag en op uittartende wyse 

vertel dat hy en sy vriende 'n aantal pype dagga gerook het. 

Hier dien gemeld te word dat die appellant bewus was van 

die feit dat Francois in die verlede dagga gebruik het; 

dat hy sterk daarteen gekant was en dat hy vir Francois ge-

sê het dat hy hom sou slaan indien hy weer dagga sou rook. 

/Wat ... 



6. 

Wat hierna gebeur het, was by die verhoor in ge-

skil. Francois het getuig dat hy gaan slaap het en eers 

weer die volgende oggend wakker geword het. Volgens die 

appellant het Francois egter gesê dat hy met sy ouers wou 

gaan praat en het hy die huis verlaat. 'n Paar minute 

later sou die appellant hom gevolg het. 

Dit is dienstig om op hierdie stadium te verwys 

na twee verklarings wat die appellant aan landdroste ge-

maak het. Die appellant is die oggend van 3 Januarie 

1986 in hegtenis geneem nadat sy vingerafdrukke op 'n ven-

sterraam van die oorledenes se slaapkamer gevind is, en 

vroeg dieselfde middag het hy die eerste verklaring gemaak. 

Daarin sê hy dat hy by die hotel kwaad geraak het toe 

Francois dagga gaan rook het "omrede ek hom 3 weke weg van 

die dagga gekry het". Hy voeg by: "Maar a g v sy ma 

het hy dit weer gaan rook". Terug by sy ouerhuis, sê 

die appellant, was hy opnuut kwaad toe Francois praat van 

die pype dagga wat "hulle" gerook het. Francois het gaan 

/slaap ... 



7. 

slaap en die appellant, aldus sy verklaring, het na die 

oorledenes se huis geloop om met hulle te gaan praat. Hy 

"het al voorheen met hulle daaroor gepraat, maar hulle het 

aangehou karring met die besigheid". Die appellant ver-

volg: 

"Ek dink ek het by die agterste venster ingekom 

en sy ma het my gestamp. Ek het teen die kas 

geval. Ek het 'n merk op my linkerarm gekry. 

Ons het gestry. Sy het my sleggesê. Ek het 

haar geslaan met die vuis. Sy het gesê ek is 

sleg, ek is niks beter as Francois nie en hoe-

kom gaan ek so aan oor die storie. Sy het ge-

meen sy is man genoeg om Francois te hanteer. 

Toe is ek kombuis toe. Sy het agterna gehard-

loop. Daar het 'n mes op die kombuistafel gelê. 

Dis 'n bruinhef mes met 'n lang lem .... Ek kan 

nie onthou wie ek met die mes gesteek het nie. 

Dit kan die oom of die tannie wees. Ek weet 

ook ek het die tanníe gewurg. Daarvandaan is 

ek huistoe deur die voordeur." 

Die appellant se tweede verklaring is die volgende 

dág gemaak. Daarin meld hy dat nadat Francois by sy (d i 

die appellant se ouerhuis opgedaag het, hy gesê het dat hy 

met sy ouers wou gaan praat en die huis verlaat het. 'n 

Paar minute later het die appellant hom gevolg. Hy het 

/deur ... 



8. 

deur die venster van die oorledenes se slaapkamer gespring 

en gevind dat Francois besig was om met sy ma te "baklei". 

Sy pa het op die bed gesit en sy bors vasgehou, waarna hy 

vooroor geval en bly lê het. Mev Du Toit het uit die 

kamer gehardloop en Francois het haar met 'n mes in sy hand 

gevolg. Die appellant het die mes afgeneem maar Francois 

het sy ma bly volg en haar in sy kamer gewurg. Sy het 

langs die bed inmekaar geval en bly lê. Die appellant het 

Francois se hande met elektriese koord vasgemaak waarna hy 

terug is na die oorledenes se slaapkamer met die mes wat 

Francois gehad het. Hy het toe vir mnr Du Toit in die nek 

gesteek "sodat dit moes lyk na moord". Hierna het hy 

moontlike vingerafdrukke op mev Du Toit se lyk en op plekke 

in die huis probeer afvee, en daarop vir Francois terugge-

neem na sy (d i die appellant se) ouerhuis. 

Op 5 Januarie 1986 het die appellant 'n derde 

verklaring aan luitenant Segal gemaak. Gevra na mediese 

getuienis wat daarop gedui het dat mev Du Toit 'n besering 

/aan ... 



9. 

aan haar geslagsdele gehad het, sê die appellant: 

"Ek wou dit na 'n verkragting laat lyk. Almal 

het geweet van die stryery tussen Francois en 

sy ouers. Ek het die hef van die mes en 'n 

waslap gebruik en in haar gedruk." 

Die appellant se getuienis het in hoofsaak ge-

strook met die inhoud van sy tweede verklaring. Sy ver-

naamste verduideliking waarom hy die eerste verklaring ge-

maak het, was dat hy vir Francois wou beskerm. Hy het ook 

getuig dat toe hy binne die oorledenes se slaapkamer gekom 

het mnr Du Toit vooroor op 'n bedkassie gelê het en sy bors 

vasgehou het. Terwyl hy die mes by Francois afgeneem het, 

het hy met sy rug na mnr Du Toit gestaan. Toe hy later 

omdraai, het hy gemerk dat mnr Du Toit op die grond langs 

die bed lê. Hy het hom opgetel en op die bed neergelê. 

Hy kon geen polsslag of hartklop voel nie en kon ook geen 

asemhaling bespeur nie. Hy was dus vas onder die indruk 

dat mnr Du Toit beswyk het, vermoedelik aan 'n hartaanval. 

Die appellant kon nie verduidelik waarom hy, 

/volgens ... 


