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U I T S P R A A K 

SMALBERGER, AR :-

In hierdie appèl ontstaan die volgende 

vraag: waar die bedrag skadevergoeding wat deur 'n 

verhoorhof / 
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verhoorhof toegestaan is op appèl gewysig word (hetsy 

deur die bedrag te verminder of te vermeerder), word 

rente op die veranderde bedrag (die vonnisskuld) bereken 

vanaf die datum van die uitspraak van die verhoorhof, of 

die datum van die hof van appèl se uitspraak? 

Die agtergrond tot die onderhawige appèl is 

soos volg. Op 26 Desember 1978 is die respondent se 

minderjarige dogter, Danderine, deur 'n motorvoertuig omgery 

en ernstig beseer. Die betrokke voertuig was deur die 

appellant verseker kragtens die bepalings van die Wet op 

Verpligte Motorvoertuigversekering, 56 van 1972. Die 

respondent, hoofsaaklik in sy hoedanigheid as vader en 

natuurlike voog van Danderine, het die appellant in die 

Provinsiale / 
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Provinsiale Afdeling Kaap die Goeie Hoop vir skadevergoeding 

aangespreek. Op 9 November 1981 het VOS, R, 'n bedrag van R118 696-00 as skadevergoeding toegeken. Teen die quantum 

van hierdie toekenning het die appellant in hoër beroep na 

hierdie Hof gekom. Die appèl het geslaag, en die bedrag 

skadevergoeding is verminder na R93 000-00 (plus R12-00 

mediese koste, wat nie in geskil was nie). Die datum 

van hierdie Hof se uitspraak was 30 September 1983. 

Die uitspraak is gerapporteer - kyk Southern Insurance 

Association Ltd v Bailey N 0 1984(1) SA 98 (A). Die 

vervangde bedrag is binne 14 dae vanaf die datum van 

hierdie Hof se uitspraak betaal; die appellant het egter 

geweier om enige rente daarop te betaal. 

Die / 
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Die appellant se weiering om rente te betaal 

het aanleiding gegee tot 'n aansoek deur die respondent, 

in die Provinsiale Afdeling Kaap die Goeie Hoop, om betaling 

van rente op die bedrag van R93 012-00 vanaf 14 dae na 

die datum van die uitspraak van VOS, R, tot datum van beta= 

ling van die betrokke bedrag. Die aansoek is gedoen 

kragtens die voorskrifte van artikel 2(1) van die Wet op die 

Voorgeskrewe Rentekoers, 55 van 1975, wat soos volg lui:-

"Elke vonnisskuld wat 

nie na die datum van die vonnis of bevel uit 

hoofde waarvan dit verskuldig is rente sou 

dra nie, dra rente vanaf die dag waarop dié 

vonnisskuld betaalbaar is, tensy daardie 

vonnis of bevel anders bepaal." 

Die respondent het beweer dat die vonnisskuld (soos deur 

hierdie Hof op appèl bepaal) regtens betaalbaar was binne 

14 dae / 
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14 dae vanaf die datum van VOS, R, se uitspraak. Die 

aansoek is deur die appellant bestry. Die appellant se 

standpunt was dat die vonnisskuld slegs betaalbaar was 

binne 14 dae vanaf die uitspraak van hierdie Hof, en ge= 

volglik nie rente gedra het nie omdat betaling binne dié 

tydperk geskied het. Dit was gemene saak dat die rente= 

koers op die betrokke tydstip 11% was, en dat die bedrag 

rente in geskil R18 948-96 beloop het. 

BURGER, R, het die respondent se aansoek 

toegestaan om redes wat blyk uit sy uitspraak wat gerappor= 

teer is as Bailey N O v General Accident Insurance Co Ltd 

(voorheen Southern Insurance Association Ltd) 1987(2) 

SA 702 (K). Hy het gevolglik die appellant gelas om: 

"(1) Die / 
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"(1) Die bedrag van R18 948-96 te betaal, 

asook 

(2) rente a tempore morae vanaf 12 Oktober 

1983 tot datum van betaling teen 11% 

en 

(3) gedingskoste." 

Verlof tot appèl is deur BURGER, R, verleen onderhewig 

aan sekere voorwaardes. Aangesien die appellant nie met 

die voorwaardes gediend was nie, is aansoek om verlof om 

appèl aan te teken aan hierdie Hof gerig, welke verlof 

onvoorwaardelik toegestaan is. 

Soos alreeds aangedui, dra elke vonnisskuld 

rente, luidens artikel 2(1) van Wet 55 van 1975, "vanaf die 

dag waarop die vonnisskuld betaalbaar is". Die vraag 

ontstaan, wanneer is 'n vonnisskuld betaalbaar? In die 

gewone / 



7 

gewone gang van sake is dit betaalbaar op die datum 

wanneer dit deur die uitspraak van die verhoorhof bepaal 

word. Waar geen appèl aangeteken is nie dra die vonnis= 

skuld gevolglik rente vanaf datum van uitspraak (tensy die 

hof se bevel anders bepaal) - onderhewíg egter aan die 

voorskrifte van Artikel 21 (1A) van Wet 56 van 1972. 

Indien daar appèl teen die uitspraak aangeteken word (hetsy 

teen die bevindings op die meriete, of die bedrag toegeken, 

of albei), word die inwerkingtreding en tenuitvoerlegging 

van die verhoorhof se bevel opgeskort hangende die beslis= 

sing op appèl(Reid and Another v Godart and Another 1938 

AD 511), tensy die teendeel gelas word. As die appèl af= 

gewys word, verval die opskorting. Mnr Scholtz, namens 

die / 
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die appellant, gee toe dat in so 'n geval, waar die vonnis 

onveranderd of wesenlik onveranderd bly (maar alleenlik in 

so 'n geval), rente op die vonnisskuld betaalbaar is vanaf 

die datum van die verhoorhof se uitspraak. As rede hier = 

voor voer hy aan dat die afwysing van die appël daarop 

neerkom dat die hof van appèl die uitspraak van die ver= 

hoorhof bekragtig as korrek van meet af aan. Dit stel 

nie 'n nuwe vonnis daar nie. In teenstelling hiermee 

betoog Mnr Scholtz dat waar die appèl slaag en die bedrag 

van die vonnisskuld gewysig word, hetsy deur dit te ver= 

minder of te vermeerder (bv in die geval waar die eiser 

geslaagd appelleer teen die quantum van die toegestaande 

bedrag), daar in albei gevalle 'n "nuwe" vonnisskuld ontstaan 

wat / 
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wat alleenlik betaalbaar is vanaf die datum van uitspraak 

van die hof van appèl. 

Die logiese uitvloeisel van hierdie betoog 

kan tot absurde en onbillike gevolge lei. Om maar enkele 

daarvan te noem. Sou 'n eiser suksesvol teen die 

quantum van skadevergoeding wat toegestaan is, appelleer, 

en die bedrag daarvan word verhoog, verloor hy die rente 

wat hy op die aanvanklike bedrag wat deur die verhoorhof 

aan hom toegeken is, sou ontvang het as hy nie appèl aange= 

teken het nie - omdat daar nou kwansuis 'n "nuwe" vonnis is. 

Hierdie verlies van rente, oor die tydperk tussen die uit= 

sprake van die verhoorhof en die hof van appèl, kan in 'n 

bepaalde geval die voordeel van die geslaagde appèl heeltemal 

ongedaan / ........ 
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ongedaan maak. Word die bedrag toegeken op appèl 

verminder, vanweë 'n geslaagde appèl deur die verweerder, 

verloor die eiser ook alle rente oor die tussentydperk, 

selfs op die verminderde bedrag. Insgelyks, waar in 'n 

derdeparty-aksie die quantum van die eiser se skade nie 

in geskil is nie, maar die verweerder slaag op appèl 

met 'n verweer van bydraende nalatigheid aan die kant van 

die eiser, en die bedrag van die eiser se skade word 

dienooreenkomstig verminder, sou die eiser rente op 

die verminderde bedrag ontneem word. Sulke onbillikhede 

druis in teen die oorheersende beginsel m b t die betaling 

van rente, nl om 'n eiser te vergoed omdat geld wat hom 

toekom van hom weerhou is deur die verweerder wat intussen 

die / 
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die voordeel daarvan geniet. 

Die basiese denkfout in Mnr Scholtz se 

benadering is om die uitspraak van die hof van appèl, waar 

dit die verhoorhof se bevel wysig, as 'n "nuwe" vonnis te 

beskou. Luidens artikel 22 (b) van die Wet op die Hoog= 

geregshof, 59 van 1959, is 'n hof van appèl bevoeg "om die 

uitspraak of bevel wat die onderwerp van die appêl is, te 

bevestig, te wysig of ter syde te stel, en om enige uitspraak 

te gee of bevel uit te vaardig wat die omstandighede vereis". 

In die praktyk kom dit daarop neer dat die hof van appèl 

sy uitspraak stel in die plek van dié van die verhoorhof -

hy gee die uitspraak wat die verhoorhof in die eerste instan= 

sie moes gegee het. Vandaar die gebruik om die bevel van 

die / 




