
198/87 

/mb 

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

(APPèLAFDELING) 

In die saak tussen 

JEFFERY BEUKES APPELLANT 

en 

DIE STAAT RESPONDENT 

CORAM : HEFER, STEYN, ARR et VILJOEN, WnAR 

DATUM VERHOOR : 13 MEI 1988 

DATUM GELEWER : 27 MEI 1988 

U I T S P R A A K 

VILJOEN, WnAR/.... 



1. 

VILJOEN, WnAR 

Met verlof van hierdie Hof kom die appellant 

in hoër beroep teen die verwerping van 'n appèl deur die 

Kaapse Provinsiale Afdeling van die Hooggeregshof teen sy 

skuldigbevinding voor 'n landdros van Kaapstad op 'n hoof-

aanklag van openbare geweld en teen sy vonnis van twaalf 

maande gevangenisstraf wat die landdros hom opgelê het 

maar waarteen hy nie na die Kaapse Provinsiale Afdeling 

geappelleer het nie. 

Die belangrikste bewering in die hoofaan-

klag teen hom was dat hy op 14 Oktober 1985 op die hoek 

van Dupperstraat en 14de Laan in Kensington, Kaapstad, 

alleen of saam met andere die openbare rus en vrede ver-

steur het deur wederregtelik en opsetlik n motorfiets, 

die eiendom van die Stadsraad van Bellville aan die 

brand/ 



2. 

brand te steek en die bestuurder van die motorfiets, 

ene Hector Gideons, met klippe te gooi. Hy het met 

die aanvang van die verhoorverrigtinge die grondslag 

van sy verdediging geopenbaar deur te verklaar: 

"Ek en 'n vriend kom van die swembad af. 

Ek sien 'n klomp skoolkinders kom oor 

die veld en steek vullis in die pad aan 

die brand. Ek het niks gedoen het." 

Hector Gideons, 'n diensnemer van die Stads-

raad van Bellville het hom op 14 Oktober 1985 met die 

Stadsraad se aflewerings-motorfiets op die hoek van 

Dupperstraat en 14de Laan, Kensington, bevind op pad 

terug van "n sending om posstukke af te lewer. Toe 

hy by die gemelde kruising stilhou kom die appellant 

oor die pad in sy rigting gehardloop met 'n klip van on-

geveer twee vuis groottes in sy hand en vra vir hom 

of/.... 



3. 

of hy ook een van die varke is. Die appellant gooi 

toe die skerm van die fiets stukkend. Gideons skrik 

en nadat hy die fiets gebalanseer het hardloop hy 

weg na die kantore waar hy die stukke afgelewer het om 

vir die polisie te bel. In sy vlug daarheen het hy 

omgekyk en gesien daar kom nog twee persone aan na die 

fiets. Daar was skoolkinders "aan die agterkant" (blyk-

baar 'n afstand daarvandaan maar hulle was nie betrokke 

by die insident nie.) Dit is nie duidelik of hy gesien 

het dat die drie persone die fiets van die stopteken 

tot binne in die kruising sleep nie - sy getuienis in 

die opsig is weersprekend - maar toe hy uit die gebou kom 

was die fiets in die kruising en sien hy dat die fiets 

brand. Daar was toe baie mense in die rondte. Van 

die/ 



4. 

die kinders wat daar gestaan het was ook by die fiets. 

Altesaam was daar toe ongeveer 20 mense daar. Toe 

"hulle" (blykbaar hy en ander persone van die kantore 

waarvandaan hy geskakel het) nader gaan na die toneel 

het die polisie net daar aangekom. Die brandstoftenk 

van die motorfiets was oopgedraai en die hele fiets 

was aan die brand. 

Gideons is na die gebeure geneem na die 

polisie-kantore. Toe hy daar aankom saam met die ge-

tuie Perry het hy die appellant daar gesien en hom 

onmiddellik geëien as die persoon wat 'n klip na sy Eiets 

gegooi het en van wie hy, voordat hy hom by die polisie-

stasie gesien het, 'n beskrywing aan Perry gegee het. 

Hierdie beskrywing was dat die betrokke persoon lig van 

kleur/ 



5. 

kleur was, skralerig, met 'n baard en geklee in 'n blou 

klinknaelbroek ("jean"). Die beskrywing van sy persoon-

like voorkoms het gestrook met die landdros se waarne-

ming van die appellant in die hof. 

in die loop van die klaer se hoofgetuienis, 

blykbaar omdat die appellant in persoon verskyn het, en 

omdat die aanklaer dit sy plig geag het, het hy aan die ge-

tuie sy verklaring wat hy voor die polisie afgelê het, 

en wat oënskynlik met sy getuienis gebots het, gestel. 

Dit was klaarblyklik nie die aanklaer se bedoeling om 

die getuie te diskrediteer nie. Die verklaring wat 

die getuie gemaak het, lui soos volg: 

"Toe ek omkyk sien ek dat drie kleurlingmans 

besig is om my fiets weg te sleep na die 

middel van die pad te hoek van 14de Laan en 

Dapperstraat. Ek sien toe dat daar rook trek 

en/ 



6. 

en ek gaan toe nader. Ek sien toe dat die 

fiets aan die brand gesteek word. Die 

een kleurlingman sal ek weer herken, dit is 

die ligte kleur een met "n effense baard." 

Na aanleiding van hierdie verklaring het 

die aanklaer die getuie wesentlik onder kruisverhoor ge-

neem. Die getuie het bevestig dat sy verklaring reg 

is in die opsig dat hy omgekyk en gesien het dat drie 

kleurlingmans besig was om sy fiets weg te sleep na 

die middel van die pad. Die aanklaer het hom daar-

op gewys dat sy getuienis dat hy eers toe hy terugkom 

gesien het dat die fiets brand, bots met sy verklaring 

dat hy in sy vlug omgekyk het en gesien het hulle sleep 

sy fiets na die middel van die pad waar hulle die fiets 

aan die brand gesteek het. Hy het verskeie antwoorde 

verstrek op die vrae van die aanklaer sowel as van die 

landdros./ 



7. 

landdros. Een van sy antwoorde was: 

"Soos ek gehardloop het meneer het hul mos 

die fiets nou weggesleep, die drie stuks 

want ek het nog, ek het gehardloop, maar 

die ander twee wat oorgekom het meneer." 

Die landdros wou van die getuie weet waarom hy nie in 

sy vorige getuienis vertel het dat hy gesien het wie 

die motorfiets aan die brand gesteek het nie. Geen 

direkte antwoord is hierop verstrek nie. Die getuie 

het slegs volgehou dat die appellant die persoon was. 

Hy was een van die persone, het hy getuig, die ander 

twee het hy nie geken nie. 

Die appellant het die geleentheid om die 

getuie te kruisondervra benut deur aanvanklik slegs 

een vraag te vra, naamlik hoeveel skoolkinders daar 

was, waarop die antwoord was: omtrent tien. Die 

landdros/ 



8. 

landdros het daarna die ondervraging van die getuie 

oorgeneem. Die getuie het toe weer in besonderhede 

en duideliker oor die gebeure soos volg getuig: 

"Nou wanneer het jy dan nou gesien dat die 

beskuldigde die fiets sleep vanwaar dit was, 

waar was jy toe? Kyk Edelagbare dis die 

tyd wat ek gehardloop het. Ek het gehardloop 

'n entjie.. 

Ja. Wat ek sien die twee manne kom oor 

die pad, toe hardloop ek. 

Ja. Ek het 'n jakkal draffie soos hulle sê, 

jakkelsdraffie, so 'n ligte draffie gegee. 

Ja waarheen.. Wat ek sien.. 

Waarheen hardloop jy toe? Toe hardloop ek 

na die kantore toe, daar wat ek afgelewer het. 

Hoe ver is die kantore toe nou daar vanwaar jy 

die fiets gelaat het? —-- Dis omtrent so 300. 

300 meter? 300, meer as 300. 

En dit was terwyl jy op pad was soontoe dat jy 

nou die twee ander manne gesien aankom het. 

Ja dis reg toe sleep hulle die fiets na die.. 

Nou wanneer het u dan nou gesien dat hulle die 

fiets sleep? Soos ek nou gehardloop het 

Edelagbare, toe kyk ek mos nou so om. 

So/ 



9. 

So dit was in die omkyk en was dit eers nadat 

u die polisie gebel het, dat jy nou gesien 

het hierdie fiets brand? Dis reg. 

En toe was jy sê van die skoolkinders ook daar 

by die fiets, moenie jou kop knik nie. Ja. 

Het jy gesien wie die fiets aan die brand ge-

steek het? Ek het gesien Edelagbare die 

man het daar gebuk, maar ek kan nie sê of hy 

die fiets aan die brand gesteek het nie, maar 

hulle was drie stuks gewees." 

Uit hierdie getuienis blyk dit dat toe die 

getuie besig was om te vlug hy omgekyk het en gesien 

het dat die appellant en twee ander die fiets binne 

die kruising sleep. Hoewel hy nie gesien het wie die 

fiets aan die brand steek nie, het hy die appellant 

sien buk by die fiets. Hy het die fiets eers sien 

brand nadat hy die polisie geskakel het en toe hy te-

rugkeer na die fiets. Hy het blykbaar van wat hy ge-

sien het die afleiding gemaak dat dit die appellant was 

wat/ 



10. 

wat die fiets aan die brand gesteek het. Die appellant 

het hierna die ondervraging van die getuie voortgesit 

maar hierdie ondervraging het alleen om die identifi-

kasie deur die getuie van die appellant gegaan. Op 

aandrang van die landdros dat die appellant sy saak aan 

die getuie moet stel, het hy dit aan hom gestel dat hy 

en 'n maat van die swembad daar in die omgewing op pad 

was en 'n blou broek, nie 'n klinknaelbroek nie, bo-oor 

sy nat swembroek aangehad het. Die getuie het toegegee 

dat dit 'n blou broek kon gewees het, hoewel hy dit be-

skou het as 'n "jean". Hy het egter geen nattigheid aan 

die broek gemerk nie. Verdere vrae oor die grootte van 

die klip wat die getuie beweer die appellant gehad het, 

is gestel maar dit is nie uitdruklik gestel dat hy nie 

'n klip gegooi het nie. 

Dit/ 


