ENY

IN DLE HOQGGREREGSHOE VAN SUIN-AFRIKA

(APPELAPDNLING)

In die sasXk tusson:

JOSEPH SEHLOHO STk T LT Appellant
an 4
DIE STAAT r ‘ ; Respondent

CORAM: GROSSKOPE, STEYH, ARR et VILJGEN, Wn AR

VERHOOR: 20 Mol 1988

GELEWER: 26 Mcei 1988

GROSSKOPF, AR
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Die appellant 1s in dic Qranje-Vrvstaatse Provin-

siale Afdelinag skaldig bevind aan noord wet versagtende om-

standighaede .. .. ..
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standighede en gevonnis tot vyfbtien Jaar gevangenisstraf.

Met dic nodige varlof kom hy nou in ho@r berocp fteen sy von-

nis.

Diz feite 1s soos volg. Dre appellant 15 M 38
jarige hulrmotorbestuurder. Hy heot gean relevante vorige
veroordelings nie. Gedurends 1994 13 hy an die oorledene
wettig getroud. Sy was toe ongeveer 25 jaar oud. Teen

die middel wvan 1985 het sy hom verlaat on by haary ouers gaan

WOOI . Dic appellant was cnygeluxkig hieromtrent on het ver-

skelie pogings aangewend om n versocening te bewerkstellig,

maar sonder sukses. Hulle het geen Xinders gehad nie, en

die appcllant was onder die indruk dat hy stericl wasg.

Voor haai huwellk het die ocorledene n verhouding

gehad ...........
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gehad met one Walter Mpolongoane, Ceaurendea die tvd wat

sy hom varlaat het, het die appellant gerugte gehoor dat sy

wizaer haar verhouding met Walbter horvoal het. Dit het sy

jaloesic aangewarksar,

Op die aand van 16 November 1985 het Walter by n

smokkalhuis langs die woning van die appallant se ouers ge-

drink., Toe hy wou huls toe gaan het by die corledens bv

haar ouerhuis gesien, en nulle het oor die grenshelning go-

NDie appellant hot ook daavdie aand gedrink, Latar

nhet hy ook opycdaay by Jdic woniong van sy skoonouers waary die

oorledane en Walter agesels het. Waarskynlik het hy vir die
carledese kom bhosask, Die eppellant net gesé dat hy met die

oorledene
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vorledene wou praat, con Walter het opsvgsestaan. Die ap-

2llant en die oorledenz het langs mekaar weggestap en ge-

o
4]

praat. Na 'n rukkic het dic corledens geskree: “"Waltelr,
Walter, kom help my, ek gaan dood.” Hulle was toe angeveer
150 tred ver weg on nog binne Walter se sig. Walter hat

nader gehardlocp en gesien dat die appellant besig was om die

corledene mat N mes te siock. Hy haot die appellant met klip-
pe gegool en hom verwilders. Dic oorledene hef in Walter se
arms neerqgesak en 1s vermocdelik kort daarna dood. Hy het
haar daar neergoeplaas en hulp gaan soak, Sy hot agt steeok-

wonde geahad, waarvan twee tehb 1n div borskasholic en die long-

waelisel gestroek hot. Lon wvan hiulle haot die linker hoofslag-
aur van dig long beseer. Nit was waarskvnlik die noodlobttige
wond L. L, L. e
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wonea hierdie, Sommige van die wonde sou n redoelike mate

van geweld geverg het terwyl ander met minder geoweld tosge-

dien kon gewses hei.

-

As versagtende ouwstandighede het die hof a guo

aangemerk die jaloesie wat die appellant teencor Walter ge-

koester het, welke jaloesle waarskynlik vererger was daéur

die feit dat hy gemeen het dat hy seli steriel was; sy

huwel lksproblems en poglings om sy vrou teorug toe kry: en Jdie
P pnamg g 3 . Y;

feit dat die moord n onheplande <cen was, Twee faktore wat

die hof nie 1n ag geneem het as versagtende omstandighede nie

wasg die appeilant se drankinnamc en die feit (soos deur die

hof bevind in sy uvitspraak op skuldigbovinding) dat die moord

deplecy is met dolus eventualis as obs
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Ay strafonlegaging het die verhogorregter in die ap-
¥ b A,

pellant se guns die faktere in ag geneen wat reeds as versag-

tende omstandighcede aangemerk 1is. Die appellant is as n

gerste oortreder behandel. [Dle hof het egter bovind dat daar

ook verswarends omstandighede was. Die appellant het, so

is bevind, n genadelose, volgehoue, gewelddadige aanval op

die oorledsne geloods. Sy was niksvermoedend, ©¢n so was
Walter. Daarbenewens het die hof verwys na die gesindheid

waarmee dic appellant die oorledene van Walter weggelok het,

maar hierop kom ck later terug. NDie hof het daarop klem

goelé dat n vrou haar man moet kan verlaat sonder om in lLowons-—

govaar to varkoeer, Die appelloant, s¢& diec hof, het gecn berou

gatooh nie, moar inderdaad by die verhoor volhard in n valse

alibi ....




alibi. Die hof was van moning dat dit n grensgeval was, &n
dat die versagtende ocmstandighede baie gering was. N Vannis

van vyftien jaar gevangonisstral is govelglik opgeld,

Mnr van Rooyven, wat namens dic appellant opgelrae

het, het betooyg dat die hof verskeic mistastings bogaan het

ten opsigte van vonnisoplaegging, Ten eerste het hy betoog

dat die hof geflfoutecr het deur nie te bevind dat die appellant

se drankgebrulk op die betrokke day onder die omstandighede

van die saak versagtend ingework het nic. Dic getuiconis

hieromtrant was die volgende. Mie appellant het getulg dat

hy op die betrokke Saterdag gewerk het tot twece-uur. Daar-—

ra het hy T paar take verrig, en toe na sy breer en skoon-

SUBEeY geqgadan, Daar het hy M kwart bottel brandewyn en ean
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of twee kwarte bier gadrink. iy 15 toe rna ¢ene Meshack.,

Daar het hy en Moshack saam ses kwavte blcr gedrink in ge-

ivke hoeverlheds, d.w.s., drie kwarte olk. Hy is daar weg,
valgens hom na ticnuur die aand, Meshock stel dit heelwat
vroeeér, naamlik tussen nege- en tienuur. Volgens Walter

het die appellant tussen nege~ en tisnuur by sy skoonouers

se huis aangekom, wat ongevoer n halfuur sz loop van Meshack

5¢ hulis af is, Die oorledone s2 vador stel dit nog wvroadér.

Ek moet =gter bhyveeg dat al hierdie getuiegs taamlik onseker

was oor die tyd. Al wat n mens met redoelike sekerheid kan

50 1s dat die drinkoery n ruk na twec-uur begin het an ten

lasste tussen tien- en ellfuur, maar waarshynlik vrvoeér, op-

guhou het . Gor die hogveelheid drank wat dis appellant in-
goneam ..o, ... ...



geneam het, het die verhoorhof die appellant s= onbetwiste

getulenls aanvaar,

il

Die staatgetuies Meshack &n Walter het nie tekens

van dronkonskap by die appellant waargeneem nie. Dig ap-
pellant s¢ eic getulenis was so0s volg. In hoofverhoor in

ma

sy getuienis op die mericte het hy gesé dat die drank wat hy
by sy skoonsuster gedrink het, vercorsoak het dat hy "net

matlig gedrink" was. Tee hy weg 1s van Meshack, sé hy:

"EX was maar noet matig gedrvink, ek wasg nie haic amangetas nie,

maar ek het honger gevacl.® In getulenls ter versagting het
hy effens hilerop uvitgebreid. Hy sé& dat deur sy vorige ge-

tulenis "het erx bedeel dat dic drank my dronk gemaak het,

want ok was ock honger ... my kop het godraait ... waar ek het
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ook nie geslingor nie

Die hof a quo se bevinding dat die appellant se

drankinname nie as versagtonde omstandigheid aangemerk kon

word nic, is so0s volg gemotivoer:

"Die Staat se getulenis is dat die heskuldigde hoe-
genaamd nie enigsins dcour drank aangetas was nie.
Hy het wel vroegr die middag by sy suster gedrink,
en die gebtulenis het ons nile varwarp 11 ons ult-
spraak op die mariete nic, en hy het later aan ge-
drink by pMeshack. bile drank wat hy gedrink het,
naamli% © hwart bottcl brandewyn by sy suster on

ecn of twee 'qguarts' bier en later dan drie 'guarts'
bier by Meshack, is oor so 1 lang tyd, dit wil sé
vanaf die vroed middag tot die laat aand, gedrink
dat dit sy gemoed hcegenaamd niz kon beinvlced het
nie. Trouens, op die moricte het die beskuldigde
by herhaling gesé dat die drank tom nie geaffekteer
het nie.

Die beskuldigds 1s n gesette sterk man wabk ge-
woond is om te drink, wat soggens hardloop vir

oofening, wak agt en dertig jaar oud is, on daar-






