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STE¥N, AR
Appellant en 11 ander beskuldigdes het op

, _
Queenstown in die Rondgaande Hof voor VAN RENSBURG, R en
twee assessore tereggestaan op n aanklag vén moord op
Wowo Maphetshana (die oorledene) by huis 592 in die Swart
woonbuurt van Queenstown op Saterdagaand, 23 Oktober 1982.
Appellant was beskuldigde no 6. Beskuldigdes 2, 5, 11 en
12 het op hierdie aanklag skuldiqg gepleit aan aanranding
met die doel om ernsfig te beseer en beskuldigﬁes 4, B8 en
10 aan gewone aanranding. Appellant het onskuldig gepleit.
Die mindere pleite van sy mede-beskuldigdes is nie deur die
Staat aanvaar nie. Uiteindelik is al die beskuldigdes aan
die moord skuldig bevind.. Die verhoorhof het bevind dat
daar versagtende pmstandighede was ten aansien van al die
beskuldigdes behalwe appellant. Hy is gevolglik ter dood
veroordeel. Aan die ander is vonnisse van verskillende

termyne gevangenisstraf opgelé.
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Die 12 beskuldigdes ig ook van twee ander
misdade aangekla, t w aanranding met die doel om ernstig
te beseer op Nopinki en Bonisile Maphetshana, onderskeidelik
ocoorledene se suster en bhroer. Die eerste aanklag was dié
van moord_en die tweede en derde dié betreffende Nopinki
en Bonisile respektiewelik. Dit is deur die Staat beweer
dat albei aanrandings ook op dieselfde aand, 23 Oktober 1982,
en in dieselfde woonbuurt, gepleeg is. Volgens die getuie=
nis is diz aanranding op Nopinki gepleeqg 'n rukkie voor die
moord oé oorledene en dié op Bonisile terwyl die moorddadige
aanval op oorledene reeds aan die gang was en baie kort voor
die doodslag. Al die beskuldigdes het op hierdie twee
aanklagte onskuldig gepleit. Almal van hulle is onskuldig
bevind op die tweede aanklag {Nopinki] maar appellant en
beskuldigdes 1, 3, 4, 9 en 12 is op die derde aanklag
(Bonisile) skuldig bevind. Op hierdie aanklag is appellant

gevonnis tot 12 maande gevangenisstraf.

Appellant .......



Appellant en sy mede-beskuldigdes is
skuldig bevind en gevonnis na n lang verhoor wat in September
1983 begin het en n paar keér weens verstryking van hofrol=
tyd uitgestel moes word. Onmiddellik na die oplegging van
vonnis op 14 Desember 1983 is aanspek gedoen namens appellant
en beskuldigde no 9, die destyds 20-jarige swart meisie Sindiswe
Dakada, om verlof om te appelleer teen hul skuldigbevindings
en vonnisse op albei aanklagte. Daar was ook h gelyktydige
aansoek namens appellant om verlof ooreenkomstig art 316(3}
van die Strafproseswet no 51 van 1977 om verdere getuienis
te mag aanbied. Dié aansoeke is op versoek van die
advokaat wvan die aansoekdogners toe slegs ter rolle geplaas
en daarna sine die uitgestel. Om verskeie redes is die
voorbereiding vir en beredenering van die aansoeke toe vir
meer as 3 jaar vertraag. Gedurende augustus of September
1985 was daar sprake dat die Staat h tydlimiet vir die
voortsetting van appellant se aansoeke ocorweeq by verstryking
. waarvan hy tereggestel sou word. Nég appellant ndg die

verhoorregter .......



verhoorregter is enigsins vir daardie feitlik ongehoorde
vertraéing verantwoordelik. Dit is nie nodig vir doeleindes
van hierdie uitspraak om verder daarop in te gaan of uit te
wei nie behalwe om te sé& dat die vertraging vir appellant,

wat in n dodesel sit en wag het, gées?elik uitmergelend moes
gewees het. Sy aansoeke is uiteindelik op 2 Februarie 1987
afgehandel toe verlof aan hom verleen is deur VAN RENSBURG, R

om te appelleer teen sy skuldigbevinding en vonnis op albei -
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voormelde aanklagte en'émléérderefgetuienis aan te bied vir
oorweging deur hierdie Hof. Daardie getuienis is deur die
geleerde regter aangehoor en hy het kommentaar daarop
gelewer in sy uitspraak tef verlening van die aangevraagde
. verlof. Ek sal later daarmee handel. Hierdie Hof is nie
ingelig oor wat van die aanéoek deur beskuldigde no 9

(Sindiswa)}) geword het nie.

Die voorval wat op die aand van 23 Oktober
1982 gelei het tot die aanrandings op Nopinki en Bonisile

en die moord op ocorledene het afgespeel in die omgewing



van huise 576 ~ 596 in die Swartwoonbuurt van Queenstown.
Die moord is gepleeg in huis 592 en die aanranding op

Bonisile iewers tussen huise 592 en 591.

Die hooffigure in die gebeure nou ter sprake
was in daardie omgewing woonagtig, en wel soos volg (Ek
noem eers die persoon en gee dan die nommer van die huis):
appellant = 581; oorledene, Nopinki en Bonislle, asook
Mzwandile Vazi = 582;2 Sindiswa Dakada {besk no 9) en
Wowo Bece {(besk no 12} = 579; Notayiti en Nozithulele
Appolis, asook Nomonde Tshembeyi = 592; Mcongezi Futshane =
591; wykshoofman Themba Ganca = 577. Qok van belang is
huis 588, plaaslik bekend as "Worcester", die woning van
Lizi Gondlo, ocuma van besk no 5, Mutunaye Klaas. Die
volgende uittreksel uit bew A, die kaart van daardie deel
van die Swartwoonbuurt, dui aan die ligging van bovermelde

perséle in verhouding tot mekaar:

{ Bls 7} ........
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Appellant ontken nie dat die oorledene daardie
aand in huis 592 vermoor is nie, ook nie dat Bonisilé aange=
rand is nie. Sy verweer was Heurgaans slegs dat hy geen
deel daaraan gehad het nie. Die verhoorhof het egter anders

bevind en hom veroordeel soos hierbo beskryf.

Om te bepaal of hierdie Hof behocort in te
meng in die verhoorhof se vercordelings van appellant is dit
nodig om die getuienis en daardie hof se evaluering daarvan
in oénskou te neem en die aangebode-verdere getuienis te
2valueer. Dit moet egter nie uit die oog verloor word nie
dat hierdie Hof slegs n beperkte bevoegdheid het om met die
veroordelings in te meng en dit alleen sal doen as dit.

oortuig .........



oortuig is dat die verocordelings op die oorspronklike
aangebode getuienis verkeerd is of dat hulle weens die
verdere getuienis nie kan bly staan nie. In n geval soos
die onderhawige waar verlof nie alleen aan n appellant
verleen is om op die getuienis aan &ie verhoorhof voorgelé
teen sy veroordeling te appelleer nie maar om daarbenewens
ook nég verdere getuienis voor te 1& vir ocorweging deur
hierdie Hof, sal die afhapdeling van die appel soms mees
gerieflik in twee fases kan geskied. Die eerste fase
bestaan dan uit h oorwegin? van die veroordeling in die lig
van die getuienis by die verhoor aangebied. Indien daar op
daardie grondslag geen genoégsame rede bestaan om daarmee
in te meng nie sal die tweede fase dan volg, waarin die
verdere getuienis oorweeg word en hierdie Hof dan besluit
of die verocordeling in die lig daarvan moet bly staan al
dan nie. Hierdie is s6 h geval. Ek sal gevolglik nou eers
net handel met die getuienis by die verhoor aangebied en

die feitebevindings van die verhoorhof daaromtrent sovér






