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U I T S P R A A K 

SMALBERGER, AR :-

Die twee appellante is in die Transvaalse 

Provinsiale Afdeling deur STRYDOM, R, en twee assessore skuldig 

bevind / 



2 

bevind aan roof met verswarende omstandighede (klagte 1) 

en poging tot moord (klagte 2). In die uitoefening van sy 

regterlike diskresie het die verhoorregter albei appellante 

op klagte 1 ter dood veroordeel; op klagte 2 het hy hulle 

elk h vonnis van 12 jaar gevangenisstraf opgelê. 'n Mede-

beskuldigde, ene Johannes Nkosi ("Nkosi") is as h medepligtige 

skuldig bevind aan roof met verswarende omstandighede. In 

sy geval is h vonnis van 10 jaar gevangenisstraf opgelê. 

Verlof aan die twee appellante om appel aan te teken, is deur 

die verhoorregter geweier. Hulle kom nou, met verlof van 

hierdie Hof, in hoër beroep teen beide hulle skuldigbevindings 

lant, h aansoek om heropening van die saak. Na hierdie 

aansoek / 
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aansoek sal daar later weer verwys word. 

Die gebeure wat tot die klagtes teen die appellante 

aanleiding gegee het, het hulle op die namiddag van 8 Oktober 

1985 te Einel Supermark, Tweefontein, afgespeel. Die klaer, 

ene Smith, wat in diens was van Maizecor as 'n verkoopsverteen= 

woordiger, het in die loop van die betrokke dag by verskeie 

ondernemings aangedoen om bestellings te neem en geld in te 

vorder. Hy was vergesel van Nkosi, wat as sekuriteitswag 

diens gedoen het. Hulle het in 'n wit Toyota Cressida voertuig 

gereis. Met hulle aankoms by Einel Supermark het Smith die 

winkel binnegegaan. Hy het sy briewetas, wat nagenoeg 

Nkosi het by die deur van die winkel biy staan, oënskynlik op 

wag / 
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wag. Nadat hy sy besigheid afgehandel het, het Smith na 

sy voertuig teruggekeer. Toe hy by die voertuig kom, het 

'n hou hom agter die kop getref, en is daar gepoog om sy briewe= 

tas uit sy hand te ruk. Smith en sy aanvaller is toe in 'n 

stoeiery om besit van die briewetas gewikkel. In die loop 

daarvan skiet sy aanvaller hom met 'n vuurwapen. Die skoot 

tref vir Smith in sy buik. Nadat Smith geskiet is, slaag 

sy aanvaller daarin om die briewetas by hom af te neem. Hy 

het ook daarin geslaag om die sleutels van Smith se voertuig 

uit laasgenoemde se baadjiesak te verwyder. Terwyl hierdie 

gebeure plaasgevind het, het Nkosi op die stoep bly staan. 

Daar was 'n persoon wat by Nkosi gestaan het en wat voorgegee 

het om hom vas te hou. Nadat Smith van sy briewetas beroof 

i s / 
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is, het sy aanvaller en dié ander persoon in die Toyota 

voertuig gespring en daarmee weggery. Niemand anders op 

die toneel was by die gebeure betrokke nie. As gevolg van sy 

beserings het Smith 'n tydperk in die hospitaal deurgebring, en 

moes hy twee operasies ondergaan. Smith was nie in staat om 

òf sy aanvaller òf die ander persoon op die toneel uit te ken 

nie. 

Voordat ek die gevalle van die twee appéllante 

behandel, wil ek kortliks iets oor Nkosi se skuldigbevinding sê. 

Daar is deur die verhoorhof bevind dat hy medepligtig was tot 

die roof. Hierdie bevinding berus hoofsaaklik op 'n bekentenis 

wat Nkosi aan luitenant Viljoen van die Suid-Afrikaanse polisie 

afgelê het. Die toelaatbaarheid van hierdie bekentenis is 

sonder / 



6 

sonder sukses by die verhoor aangeveg. Dit blyk uit sy 

bekentenis dat Nkosi met twee persone, by name Jerry en Elias, 

saamgespan het om die klaer te beroof. Jerry en Elias het 

nie self die roof uitgevoer nie, maar twee van hulle bondgenote 

gestuur om dit te doen. Nkosi het op die toneel met hulle 

saamgewerk, en die skyn probeer wek dat hy deur die een persoon 

in bedwang gehou is terwyl die ander die klaer beroof het. 

Nkosi se pistool is ook van hom geneem. Later het Nkosi 

R500-00 van Jerry en Elias ontvang as sy deel van die buit. 

By sy verhoor het Nkosi op leuenagtige wyse gepoog om sy beken= 

tenis af te water. Hy het in sy getuienis die eerste appel = 

lant uitgewys as die persoon wat die klaer geskiet en beroof 

het. Hy kon blykbaar aanvanklik nie die ander persoon uit ken 

nie / 
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nie. Later het hy egter beweer dat dit een van die Staats= 

getuies, May Mokone, was. Hy het deurgaans ontken dat die 

betrokke persoon die tweede appellant was. Die rede waarom 

Nkosi op die poging tot moord aanklag onskuldig bevind is, is 

omdat die verhoorhof twyfel gehad het of Nkosi hom met die 

gebruik van 'n vuurwapen tydens die roof vereenselwig het. 

Volledigheidshalwe kan gemeld word dat Nkosi beskuldigde 1 by 

die verhoor was; die twee appellante was onderskeidelik 

beskuldigdes 2 en 4. Elias (Mtsweni) sou beskuldigde 3 ge= 

wees het, maar het voor die verhoor die wyk geneem. Die per= 

soon Jerry het voor die verhoor te sterwe gekom. 

Die getuienis teen die eerste appellant het uit die 

volgende bestaan. Eerstens, sy oorhandiging aan die polisie, kort na 

sy / 
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sy inhegtenisneming, van die pistool wat op die dag van die 

roof uit Nkosi se besit geneem is; tweedens, h verklaring 

wat hy die volgende dag voor 'n landdros afgelê het; derdens, 

sekere uitwysings wat hy aan luitenant Theron gemaak het; 

vierdens, die getuienis van Nkosi dat die eerste appellant 

die persoon was wat die klaer aangeval, geskiet en beroof het. 

Die eerste appellant het nie getuig nie. 

Die eerste appellant se verklaring lui soos 

volg:-

"Mnre. Jerry Magubane en Elias Mtsweni het na my 

toe gekom. Hulle was saam met 'n ander onbe= 

kende persoon. Aangesien ek % huurmotor eienaar 

is het hulle my genader i.v.m. vervoer. Hulle 

wou na Kwaggafontein toe gaan. Ek het gesê 

hulle moet wag tot na 9h00. Hulle het toe gesê 

dat hulle my die volgende dag sou kom sien. 

Hulle het met Jerry Magubane se kar gery. Hulle 

het / 
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het nie die volgende dag gekom nie maar die 

daaropvolgende week. Hulle het my gevra en ek 

het hulle per huurmotor na Kwaggafontein geneem. 

In Kwaggafontein het ons na Elias se huis gegaan. 

Daarna ongeveer 2 nm het ons gery na n huurmotor= 

standplaas en die drie (3) het afgeklim. Hulle 

het naby 'n restuarant afgeklim en vir my 'n plek 

uitgewys waar ek vir hulle moes wag. Hulle is 

toe na die restaurant toe. Terwyl ek gewag het 

het ek gehoor dat mense skree. Ek het omgekyk en 

gesien dat die drie (3) aangehardloop kom van die 

mielieland af. Hulle het ingeklim en ek het gery. 

Hulle het saamgery tot in Mamelodi. In Mamelodi 

het hulle my R500,00 kontant gegee. Hulle het 'n 

plastiese sak by hulle gehad. Ek het hulle toe 

by C4 by 'n winkel afgelaai. Die volgende dag 

terwyl ek besig was om mense werk toe te vervoer 

het ek vir Jerry Magubane en Elias en Johannes by 

die winkel waar ek hulle die vorige dag afgelaai 

het gekry. Daardie aand het Elias en Jerry na 

my gekom en 'n vuurwapen vir my gegee om vir hulle 

te bêre. Later is ek beskuldig dat ek daar by 

Kwaggafontein iemand sou geskiet het. Dit is 

hulle wat die persoon geskiet het en nie ek nie. 

Die drie / 



10 

Die drie (3) mans hulle het twee (2) viiurwapens 

in hulle besit gehad voordat ons Kwaggafontein 

toe gery het. Jerry en Elias het elkeen 'n 

vuurwapen gehad." 

Soos blyk uit sy verklaring, ontken die eerste 

appellant dat hy ooit op die werklike toneel van die roof was. 

Aan luitenant Theron het hy uitgewys waar. hy die persone, 

waarna in sy verklaring verwys is, afgelaai het, en waar hy 

vir hulle gaan wag het en later weer opgelaai het. Hy het 

geen uitwysings op die rooftoneel self gedoen nie. Die uit= 

wysing van die pistool strook met die inhoud van sy verklaring. 

Die enigste getuienis wat die eerste appellant met die gebeure 

op die rooftoneel verbind, en in besonder die skiet van die 

klaer, is dié van Nkosi. In dié verband sê die verhoorhof in 

sy uitspraak: 

"Die / 


