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Die drie appellante is in die Provinsiale Af-
deling Kaap die Goeie Hoop aangekla van moord, poging tot
moord en roof met verswarende omstandighede. Die eerste

appellant is net skuldig bevind aan roef met verswarende
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omstandighede, en is gevonnis tot tien jaar gevangenisstraf.
Die tweedé.én-derde appellante is skuldig bevind op al drie
klagtes. Die hof (LATEGAN R en twee assessore) het geen
versagtende omstandighede ten opsigte van die moord bevind
nie, en die tweede en derde appellante is ter dood veroor-
dee;. Daarbenewens is hulle gevonnis tot tien jaar gevange-
nisstraf op elk van die klagtes van poging tot moord en roof,

d.w.s., twintig jaar gevangenisstraf vir elk van hierdie

twee appellante. Met verlof van die verhoorregter kom al



drie appellante nou in hoér beroep teen hul skuldigbevindinge
en vonnisse.

Al die klagtes spruit uit die gebeure van n
enkele aand, t.w. Donderdagaand 30 Oktober 1986. Op daardie
aand was Mnr. en Mev. Louié Hirshon alleen in hul woonstel
in Kenilworth, Kaap. Mnr. Hirshon was 79 jaar oud en sy
vrou 72 jaar. Ek sal na Mnr. Hirshon verwys as die oor-

ledene, en na Mev. Hirshon as die klaagster.

Wat die aand daar gebeur het is deur die klaag-
ster in getuienis beskryf. Om ongeveer 9 n.m. het die voor-
deurklokkie gelui. Die corledene het die voordeur oopge-

maak. Die drie appellante, drie jong Swart mans, het binne-

gekom. Die derde appellant is die seun van die Hirshons



se huighulp en het féor hulle grootgeword. Hy het ook.by
geleenthede vir dié oorledene gewerk en het onder meer ge-
help om n brandkluis in 'n muur in hul woonstel in te bou.
Die oorledene het dus nie geaarsel om die deur vir hom en
sy makkers oop te maak n%e:

- Toe dié dfie appellante inkom, het die eerste
appeliahé op n bankie by die voordeur gaan sit. Die ap-
pellante het aan die oorledene gesé dat hulle motor gaan
staan het. pDit was_?g}euep. Hulle het hom gevra_om n
‘insleepdiens te bel. Hulle het die ndmmér aan hom verskaf.
Hy het tevergeefs probeer deurkom. Inderdaad was die nom-

mer fiktief. Die ocorledene het toe voorgestel dat die drie

appellante hul motor by die gronde van die Hirshons se woon-



. stel instoot. Die-kiaggster het hierdie voorstel beaam,
maar die drie appéllante'het onder mekaar gepraat, en
plykbaar daarteen besluit, want die qorledene het toe inge-
stem om vir hulle dgeld vir n taxi te gee. Hy het h rol
note uitgehaal en vir hulle h paar gegse. Toe maak hy die
voordeur ocop en vra die appellante om te loop. Op daardie
‘oomblik het die derde appelliant die klaagster, wat h entjie
weqg gestaan het,'bespring.' Hylhet sy vinger in haar oog
gedruk. Sy het geskreé, eqhhy het haar gewurg, blykbaar
om haar stil te maak. Gedurende die worsteling het hy haar-
in n kleedkamertijie ingestoot. Sy het drie harde houe op

haar kop gevoel, en op die grend beland. Die klaagster het

toe gemaak of sy dood was, en was waarskynlik in 'n beswyming.



n Rukkie- later het sy opgemerk dat die derde appellant weg
was. Sy het op haar knieé na die deur van die kleedkamer
gekruip ‘en dit gesluit. Vermoedelik het sy toe haar bewus-
"syn verloor. Later het sy bygekom, die venster oopgemaak
en om hulp geskree. | Hulp het inderdaad n rukkie later op-
gedaag in die pergo&n van.Mnr. Lurie, wét haar hulpkrete in
sy woonstel ongeveer 100 meter ver gehoor het.

Dit is duidelik dat die klaagster nie n volledige
herinnering van die gebeure het nie, want dit blyk dat sy in
die loop van die aanranding 26 snywonde opgedoen het. Die
oorweldigende waarskynlikheid is dat sy by rukke gedurende
die aanranding nie bykhaar volle bewussyﬂ was nie.

~ Toe Mnr. Lurie by die woonstel kom, het die erg

beseerde ........



beseerde klaagster die voordeur vir hom oopgemaak. Hy het
die woonstel deursoek, maar die aanvallers was weq. Hy het
die 1lyk van die corledene agter in die gang gevind. Die oor-
ledene het neéntien steekwonde gehad waarvan drie sy dood kon
)

veroorsaak het. Die aanvallers het die woonstel geplunder,
en @daar was ondér meer n video-opnemer gesteel. Hoewel die
rowers duidelik ook die kas oopgemaak het waarbinne die deur
van die ingeboude brandkas was, het hulle nie die brandkas self
oopgemaak nie. Vermoedelik was die oorledene dood voordat
hy aan hulle die kombinasie kon gee.

Die getuiénis wat ek tot dusver opgesom het staan
bo twyfel verhewe en lei myns insiens tot die onweerstaanbare

afleiding dat minstens een van die drie appellante na die Hirshons

se woonstel gegaan het met die doel om hulle te beroof, soos

inderdaad .........



inderdaad gebeur het. .. Dit is myns insiens ook duidelik
dat die persoon of persone wat die oorledene met h skerp in=-
strument gesteek het, d;é opset, hetgy direk, hetsy by moont-
likheidsbewussyn, gehad het om hom te dood. Wat die klaag-
ster betref, was die meeste van haar snywonde oppervlakkig.
bit is egter duidelik dat die aanval op haar bedocel was om
haar buite aksie te stel, en daar kan bo redelike twyfel af-
gelei word dat haar aanvaller besef het dat die toediening
van 26 snywonde, al was die meeste van hulle OQpervlakkig,
saam met die ander geweld wat op haar toegepas is, hierdie
72-jarige vrou nie net bewusteloos kon maak ﬁie maar moont-
lik, of selfs waarskynlik, haar dood sou vercorsaak. Dit

is dus myns insiens duidelik dat die drie misdrywe wat die

appellante ,......



appellante ten laste gelé& word, t.w. moord op die oorledene,
poging tot moord op die klaagéter, en roof met verswarende
omstandighede, wel deur iemand geplegg was. Die enigste
vraag is of elk van die appellante se skuld bo redelike
twyfellbewys is. Ek behandel ﬁulle een vir een.

Die eerste appellant het getuig dat hy die éand
besig was om te studeer toe die derde appellant hom oorregd
het om h bier saam met hom te gaan drink. By die drinkplek
het die de;de appellant hom ;esoebat om saam met hom en die
tweede appellant na Wynberg-stasie te gaan om die derde ap-
pellant se vriendin daar te ontmogt. Hy het ingestem en
hulle is per taxi soontoe. Die vriendin het egter nie opge-

daag nie, en die derde appellant het toe voorgestel dat hulle
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na haar werkplek gaan. Onder hierdie voorwendsel het die
eerste appellant saam na die Hirshons gegaan. Tot sy veras-
sing het no 3 daar die leuens vertel_waarna ek hierbo ver-
wys het, en ook die klaagster aangeval. Volgens no 1 het
no 3, na sy aanval op die kléagste:, vir no 2 aangesé om die

oorledene te steek, en het no 2 gehoor gegee. No 1 was toe

el

“80 geskok, getuig hy, dat hy onmiddellik weggehardloop het.

Dit is egter gemene saak dat hy saam met die ander twee'ap-
pellante (en die gesteelde video-opnemer) per taxi terug na
hul wonings h1Gwmﬂeh1was.- Die video-opnemer was in no 1 se
oorjas toegedraai, maar hy hetuigetuiqg dat hy die oorjas n
week voor die insident aan die derde appellant geleen het.

Dit is ook gemene saak dat die eerste appellant teenwoordig






