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Nadat die appellant die plaas Adelaide, geleé in die

Bloemfontein...2



Bloemfontein distrik, gedurende 1970 gekoop en transport
daarvan ontvang het, is 'n gedeelte daarvan vir n nasionale
pad onteien en is 7 ander gedeelte verkoop. Vir die be-
lastingjaar wat op 29 Februarie 1976 ge€indig het, het die
. respondent nérmale belasting teen die appellant gehef op n
bedrag van R102 135 wat die wins voortspruitende‘uit‘die
onteiening en verkoping van die twee gedeeltes verteenwoor-
dig het. hAppellant het beswaar gemaak teen die aanslag.
bie beswaar is van die hand gewys. Vervolgens het die ap-
pellant coreenkomstig art 83 van die Inkomstebelastingwet
No 59 §an 1962 na die Oranje-Vrystaat Inkomstebelasting
8pesrale Hof geappelleer. Die appel het misluk en so ook

1 vérdere appél ooreenkomstig art B86A na die Volle Hof van
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die Oranje~Vrystaatse Provinsiale Afdeling. Die Volle
Hog was egte? nie eenstemmig nie en verlof is aan die ap-
pellant verleen om na hierdie Hof te appelleer.

Die enigste beswaar teen die aanslag islen_was deur-

gaans dat die wins wat belas is, van n kapitale aard was en

derhalwe nie ingesluit moes gewees het by appellant se be-

lasbare inkomste nie. Die beginsel wat by hierdie soort

beswaar ter sprake kom, is goed bekend. In Qverseas Trust

Corporation Ltd v Commissioner for Inland Revenue 1926 A D

444 op 452 is dit soos volg beskryf

"It was pointed ocut in Commissioner of Taxes v.

Booysen's Estate (1918, A.D., p.576) that the

profit resulting from the sale of an asset
might be either capital or income, according

to circumstances. i1f the transaction were a

mere......4



mere realisation of capital at an enhanced value,
the entire proceeds would remain capital; but

if it were an act done 1n the ordinary course

of the vendor"s business, then the resulting
gain would be income. The reason for the dis-
tinction is clear. Where an asset is realised
at a profit as a mere change of investment there
is no difference in character between the amount
of enhancement and the balance of the proceeds.
But where the profit is, in the words of an emi-

nent Scotch Judge, see Californian Copper Syndi-

cate v Inland Revenue (41 Sc. L.R., p 694), 'a

gain made by an operation of business in carry-
ing out a scheme for profit making,', then it is
revenue derived from capital preductively em-

ployed, and must be income.™"

(Kyk ook Natal Estates Ltd v Secretary for Inland Revenue

1975(4) S A 177 (A) waarin die beginsel en die toonaange-
wende beslissings daarocor volledig bespreek is.)
In die onderhawige geval was nog die Spesiale Hof

rinog.idiel:: meerderheid regters in’'die Hof a quo tevrede



éat die appellan? hom gekwyt het van die bewyslas wat ooreen-

komstig art 82 van die.Inkomstebelastingwet op die maat-:

skappy gerus het om te bewys dat die wins nie voortgespruit
het uit h skema met die oog op winsbejag:inie. Die vraag
is of hierdie sienin; korrek is.

Uit die onbetwiste getuienis blyk dig volgende:

1. i Nuwe nasionale pad wat Transvaal deur die Vrystaat
met die Kaap Provinsie sou verbind is reeds vanaf.
ongeveer 1963 beplan. Teen 1966 het berig#e oor
die beoogde pad in die koerante in Bloemfontein
begin verskyn. Daarin is berig dat dit oor nh roete

wes van Bloemfontein gebou sou word.

2. Op n openbare sitting van Jn > kommissie van ondersoek



wat gedurende April 1967 in Bloemfontein gehou is,
is n kaart openbaar ge@aak waarop n gedeelte van die
beplande roete van die nuwe pad en ook h gedeelte:
van die roete van die bestaande nasionale pad {(wat
‘deur Blogmfontein geloop het) verskyn. Daarop ver-

skyn die restant van die plaas Ribblesdale en sekere

plotte, bekend as die Ribbklesdale plotte, ten noorde

|

vanl die stad. Plot 2, Ribblesdale, het aan die be-

staande pad gegrens en op die kaart is n voorgestelde
wisselaar vir die beplandé nuwe pad in die omgewing
van plot 2 aangedui.

Op daardie stadium het ene B J de Bruin in Bloemfon-

tein sake gedoen as eiendomsagent.



Gedurende April 1967 het de Bruin plot 2, Ribbles-

‘dale, aangekoop en gedurende Desember van dieselfde

jaar {(blykbaar omdat handel daarop sonder goedkeur-.

ing van dieée Administrateur verbode was) by laasge-

noemde :aansoek gedoen om verlof om n garage en vul-

stasie op plot 2 -te bedryf.

Die kaart waarna in paragraaf 2 verwys is, het ook

aangedul dat die nuwe pad ten suide van Bloemfontein

oor die westelike gedeelte van die plaas Adelaide

sou loop.

Gedurende November 1967 het de Bruin dieé plaas Ade-
I,

laide vir R8 000 van die destydse eienaress Mev A F

deé Bruyn gekoop. Die koopprys was in maandelikse

paaiemente,.... 8



paaimente wan R40 betaalbaar en transport in de
Bruin se naam sou eers geregistreer word na ver-
skaffing van n waarborg vir betaling van die
balans van die koopprys.

Kort na de Bruin se verkryging van Adelaide is
vlag'pp die plaas geplant om die roete van die
pad aan te dui. De Bruin was‘bewus.hiefvan.
Gedurende Julie 1968 is die nuwe nasionale pad
in die offisiéle koerant geproklameer. In die
kennisgéwing is Adelaide se naam genoem as een
van die plase waarocor die pad sou loop. Hier-
van was de Bruin ook bewus.

Gedurende November 1969 is die appellant as

Maatskappy .- ...9



maatskappy geregistreer. Die enigste twee aan-
deelhouers was de Bruin en sy vrou wat sedert-
dien ook die enigste direkteure was. Die
eerste doelstelling van die maatskappy 1s soos

volg geformuleer :

"Om reerende goed,.onroerende goed,
effekte, aandele en enige scoorte
goedere te koop, te verkoop, te
huur en te verhuur, spekulatief

en andersins."

10. Gedurende Desember 1969 het n beplanningsver-
slag en-planne by die provinsiale administrasie

beskikbaar



11.

10.
geword wat aangedui het dat n wisselaar in die nasio-
nale pad op Adelaiae gebou sou word. Die aanwesig-
heid van die wisselaar het Adelaide wat tot dusver
niks meer as n betreklik waardelose stukkie plaas-
grond was nie {(dit was slegs 42 hektaar groot) ver-
ander in wat een van die getuies in die Spesiale Hof
beskryf het:as n"prime site" vir 'n vulstasie.
Gedurende Maart 1970 ?et de Bruin met Mev de Bruyn
coreengekom om die ooreenkoms waarkragtens hy Adelaide
gekoop het, te kanselleer. Terselfdertyd is n nuwe
coreenkoms aangegaan waarvolgens sy die grond aan die
appellant verkoop het. Die koopprys was weer R8 000

maar krediet is aan die appellant gegee vir die bedrag

wat......1l1



12.

11.
wat. de Bruin reeds ooreenkomstig die gekanselleerde
kontrak betaal hef. Transport van die eiendom in
appellant se naam het gedurende Mei 1970 geskied.
Gedurende Augustus 1973 het appgllant Adelaide aan
Dan Goosen Belegginqs (Eiendoms) Beperk wvir R150 000
ﬁerkoop, en g?ddreﬁde dieselfde maand het die appel-
lant n daévaarding teen die koper uitgereik w?arin
befaling van. die koqpprys geéis is teen registrasie
van transport wat aangebied ;s. {De Bruin het getuig
dat daar nie met die aksie‘wxmt?egaan is nie nadat
hy uitgevind het dat Goosen oor geen bates beskik
het nie en dat dit, soos hy dit uitgedruk het, n
"vals besigheid" was. Presies watter rol Goosen

gespeel....l2






