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1.  PHILA NGQUVBA AND ANOTHER «.............. Appeliante
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THE STATE PRESIDENT AND TRHEE OTHERS ... Respondente

ADAM DAMONS N.O. AND TWO OTHERS ........ Appellante

and

THE STATE PRESIDENT AND THREE OTHERS ...Respondente

COLIN ABRAHAM GODFREY JOOSTE ,.,......... Appellant

and

THE STATE PRESIDENT AND THREE OTHERS ... Respondente.
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Verhoordatum: Leweringsdatum:

24 November 1987. =245 Maart 1988.



UITSPRAAK

RABIE WND HR:

Dit is 'm appél teen die beslissing van die
Oos-Kaapse Afdeling van die Hooggeregshof wat drie
aansoeke, wat saam verhoor is, met koste afgewys het.

Die uitspraak van die hof a guo (per Kannemeyer R, met wie

-

Jennett R en Jones R saamgestem het) is gerapporteer:

kyk Nqumba and Qthers v. State President and Others 1987

(1) sA 456 (0K}, (Die spelling "Nqumba' is foutief;
dit moet Ngqumba wges.)

Die aénSoeke was gerig op die vrylating van
persone wat in aanhouding verkeer het nadat daar teen hulle

opgetree is ingevolge die bepalings van regulasie 3(1) en

3(3) van die regulasies wat die Staatspresident ingevolge
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die bepalings van art. 3(1)(a) van die Wet op Openbare

Veiligheid, No. 3 van 1953, op 12 Junie 1986 in Proklamasie

R 109 uitgevaardig het. Soos op 458 van die hofverslag

gesé word, is die hof a quo in al drie die aansoceke gevra

-

om n bevel uit te reik waarvolgens -

The matter is dealt with as one of urgency '
in terms of Rule 6(12};
regs 3(1) and 3(3) .of the emergency regula-

tions proclaimed in Government Gazette 10280

of 12IJune 1986 are declared invalid;

the arrest ;f each of the applicants is
declared unlawful;

the detention of each of the applicants is

declared unlawful;

the third respondent is directed to secure

the release of each of the applicants from

custody forwith; -

alternatively to 2,3,4 and 5,

the third respondent is directed to furnish
his written reasons for the continued de-
tention of the applicants within four days
of service of any order made herein and to

hear and consider submissions made there-
after by the applicants for the termination
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of their detention;
7. the third respondent is ordered to pay.

the costs of this application.”

In twee van die aansoeke is die hof ook gevra om te beveel

dat beter slaapgeriewe en voedsel aan die betrokke aan-

gehoudenes voorsien moet word. Dié aangeleentheid is in
.

die loop van die verhoor van die aansoeke deur die partye

opgelos en die hof moes daarna net 'n kostebevel in verband

daarmee gegee het, Dit is per incuriam nie gedoen nie.

In die eerste van die drie aansoeke was daar
twee applikante, nl. Phila Ngqumba en Prince Mhamhe.
In die tweede aansoek was daar drie applikante. Die
eerste was Adam Damons, wat die vrylating van sy minder-
jarige seuﬁ, Gareth Damons, aangevra het. Die ander twee
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applikaﬁte, Mxolisi Jackson Fuzile en Brian Osteridge, was aan-
gehoudenes. In die derde aansoek het Colin Abraham Godfrey
Jooste om sy vrylating aansoek gedoen. In elk van die
drie aansoeke was die eerste drie respondente onderskeidelik
die Staatspresidéﬁt, die Regering van die RepuE}iek van
Suid-Afrika en die Minis?er van Wet én Orde. In al drie
die aansoeke is die bevelvoerende offisier van die polisie-
stasie of gévangenis waarin die betrokke gevangene(s) in
aanhouding was ook as respondent. gesitegr.

Nadat die hof a quo die aansoeke afgewys het,
het die . appellante hom om verlof gevra om na hierdie
hof te appelleer. Die aansoek is ép nege gronde gedoen.

Dieselfde drie regters wat die aansoeke. verhoor het, het in
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'n skriftelike uitspraak (per Kannemeyer R) aan die appellénte
verlof verleen om op drie van daardie gronde te appelleer.
Verlof om op die ander gronde te appelleer, is geweier.

By die aanvang van die appél in hierdie hof is daar

ook
namens die appellante betoog (scos daar/in hulle skriftelike

-

betoogpunte betoog is) dat die bevel wat aan hulle verlof

verleen het om na hierdie hof te appelleer, inhou dat hulle

op al die gronde, d.w.s. ook dié& waarop verlof om te

appelleer geweier is, kon appelleer, Die kern van die

betoog was dat wanneer 'n appellant appelleer, hy teen die

hof se bevel appelleer en nie teen sy uitspraak of die

redes vir sy bevel nie, en dat wanneer 'n hoef verlof ver=
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leen bm teen sy bevel te appelleer, dit inhou dat die

appellant op enige grond kan steéun. Die hof se bevinding

oor die gronde waarop hy verlof om te appelleer geweier

het, 1lui die betoog, is dan van bloot akademiese belang.

Die advokaat vir die resporndénte het in sy skriftelike betoog-
L ]

punte met die appellante se mening cor hierdie aange-

leentheid saamgestem. Ons was egter nie daarvan oortuig

dat die advockate se_menin% juis was nie en het, nadat

ons hulle aangehoor het, beslié dat dit die appellante nie
vrygestaan het om te appelleer op die gronde waarop die
hof a quo hulle nie wou toelaat om te appelleer nie.

Ons het egter aangedui dat die appellante h%erdie hof

om verlof sou kon vra om cok op daardie gronde te

appelleer. Hulle het dift toe ook gedoen.
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Daar.is tevore al deur hierdie hof gesé&

T

dat verlof om te appelleer tot sekere gronde beperk kan

word en dat, wanneer dit gedoen word, die appél tot daardie

gronde beperk is. In R v Jantjies 1958(2) SA 273 (A)

op 275 A-B het Schreiner AR in hierdie verband gesé:

-

"When leave to appeal is granted the leave

may be limited, so as to allow only particular

grounds of appeal to be advanced. This was

done, for instance, in R.v. Mgxwiti, 1954

(1) S.A. 370 (A.D.) - see p. 374, But

if leave to appeal is granted generally all

issues may be canvassed (cf. R. v. Nzimande,

1957(3) S.A. 772 (A.D. at p. 774.)"

In S v Williams en 'n Ander 1970(2) SA 654(A) op 655 G het die hof na

R v Jantjies, supra, verwys en opgemerk dat dit gemene saak

tussen die partye was dat 'n appél tot spesifieke gronde

beperk kan word. In S v Sikosana 1980(4) SA 559 (A) op

563 A-B het hierdie hof (per Diemont AR), weer eens met n

verwysing/....



verwysing na R v Jantjies. gesé:

" «¢.. when leave is granted the leave may be
limited so as to allow only particu.la;' grounds
of appeal to be advanced, or leave may be
granted generally so that all the issues may be

canvassed.....'".

In die onlangse beslissing van hierdie ho ti $S.v. Safatsa

and Others 1988 (1) SA 868 (A} op 877 B-D is weereens -

bevestig dat verlof om te appelleer tot spesifieke

gronde beperk kan word.

‘Die beslissings waarna ek hierbo verwys het
as gesag vir die stelling dat verlof om te appelleer tot

spesifieke gronde beperk kan word, was almal strafsake,
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10
maar dit is nie 'n aanduiding dat die posisie in siviele
sake anders is niei? 1In beginsel is daar geen rede waarom
'n hof, wanneer hy verqu gee dat geappelleer kan word,
die gronde van appél in 'n strafsaak sou kon beperk, maar

+

nie in 'n siviele saak nie.

Soos ek hierbo gesé het, het die appellante
hierdie hof versoek om hulle toe te laat om ook op dié
gronde te appelleer waarop die hof a quo verlof geweier

het. Nadat die advokate aangehoor is, het ons verlof
verdere
gegee dat op drie/gronde geappelleer kan word. Die

gevalg is dat aan die appellante verlof verleen is om op

die ses gronde wat ek direk hierna sal uiteensit, en wat






