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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

(APPèLAFDELING) 

In die saak tussen: 

S J FOURIE JNR APPELLANT 

en 
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ARR et KUMLEBEN, Wr. AR 

Verhoordatum : 22 FEBRUARIE 1988 

L e w e r i n g s -
datum : 18 MAART 1988 

U I T S P R A A K 

KUMLEBEN, Wr. AR/ . 



2. 

KUMLEBEN, Wr, AR 

Respondent, applikant in die hof benede. 

is 'n landboukooperasie,ingelyf en geregistreer krag-

tens die Koöperasiewet, 91 van 1981 (waarna ek sal 

verwys as "die Wet"). Appellant, respondent in die 

hof benede, is 'n boer van die plaas "Naudeskop-Oost", 

distrik Bethlehem, en was te alle tersaaklike tye 

lid van: respondent. In 'n bestrede aansoek het die 

Hof van die Oranje-Vrystaatse Provinsiale Afdeling 

(per Hattingh R) 'n finale sekwestrasieb'evel teen 

appellant toegestaan. Daarteen teken hy appèl aan, 

direk na hierdie Hof, sonder om vooraf verlof om te 

appelleer aan te vra. 

Met die aanvang van die appel het Mnr 

Hancke, 



3. 

Hancke, wat namens respondent die appèl behartig het, 

in limine aangevoer dat appellant se reg van appèl 

aan die bepalings van art 20 van die Wet op die Hoog-

geregshof, 59 van 1959, onderhewig is; dat verlof 

ora te appelleer volgens sub-art (4) daarvan 'n voor- vereiste is; en dat hierdie Hof bygevolg nie by 

magte is om die appèl aan te hoor nie. In antwoord 

hierop steun Mnr Meyer, namens appellant, op art 150 

van die Insolvensiewet, 24 van 1936. 

Die tersaaklike dele van die betrokke arti-

kels van hierdie twee wette lui soos volg: 

Art 20 van die Wet op die Hooggeregshof 

"(1) 'n Appèl teen 'n uitspraak of bevel van die 

hof van 'n provinsiale of plaaslike afde-

ling in 'n siviele geding of teen enige 

uitspraak of bevel van so 'n hof op appèl 

gegee,/ 



4. 
gegee, word deur die appèl-
afdeling verhoor. 

(4) Daar is geen appèl teen 'n uitspraak 

of bevel van die hof van 'n provin-

siale of plaaslike afdeling in 'n 

siviele geding behalwe -

(b) ...... met verlof van die hof 

teen die uitspraak of bevel waar-

van die appèl aangeteken staan te 

word of, waar sodanige verlof ge- weier is, met verlof van die appèl-

afdeling. 

(6) Die in hierdie artikel beoogde bevoegd-

heid om verlof tot appèl te verleen -

(b) is onderworpe aan die bepalings 

van enige ander wet wat dit uit-

druklik beperk of 'n reg van appèl 

uitdruklik verleen, beperk of uit-

sluit." 

Art 150 van die Insolvensiewet 

"(1) Iemand wat homself verongelyk ag 

deur 'n finale sekwestrasie-order 

of/ 



5. 

of deur 'n order wat 'n order van 

voorlopige sekwestrasie vernietig, 

kan teen daardie order appelleer. 
(2) So 'n appèl moet aangeteken en 

voortgesit word asof dit 'n appèl 

was van 'n vonnis of order in 'n 

siviele geding uitgevaardig deur 

die hof wat daardie finale order 

uitgevaardig of daardie voorlopige 

order vernietig het en alle reëls 

wat op laasbedoelde appèl van 

toepassing is, is mutatis mutandis 

dog behoudens die bepalings van 

sub-artikel (3), van toepassing 

op 'n appél kragtens hierdie ar-

tikel. 

(5) Behalwe soos in hierdie artikel be-

paal, is daar geen reg van appèl 

teen enige order uitgereik deur 

die Hof ingevolge hierdie Wet nie. 

Die Insolvensiewet se voorganger, Wet nr 32 

van 1916, en die wysigings daarvan, het geen voorsie-

ning vir appèlle teen sekwestrasiebevele gemaak nie. 

Die/ 



6. 
Die toepaslike hofreëls het ook nie voor 1935 so-

danige reg verleen nie aangesien, luidens n aantal 

beslissings van ons howe, 'n aansoek om sekwestrasie 

nie as 'n siviele saak ( "civil suit or action" ) beskou 

is nie. Voor die wysiging van art 3 van Wet nr 1 van 

1911 deur art 106 van Wet nr 46 van 1935 was die regs-

posisie, soos weergegee in Service Trade Supplies 

(Pty) Ltd v Dasco & Sons (Pty) Ltd 1962(3) SA 424 

(T) op 425 C - E, soos volg: 

" I n Gillingham v Transvaalsche Koelkamers 

Beperkt, 1908 T.S- 964, i t was held that 

parties to sequestration proceedings were 

not 'parties to a civil suit or action' 

in terms of sec. 39 of the Administration 

of Justice Proclamation, 14 of 1902, with 

the right of appeal in terms of that sec-

tion. This case was applied to winding-up pro-

ceedings/. 
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ceedings in Collier v Redler and Anorher, 

1923 A.D. 640, in which the Court held that 

a winding-up order was not appealable in 

terms of sec 104 of the South Africa Act 

which conferred a right of appeal in 

'civil suits'. 

Sec.3(c) of Act 1 of 1911, introduced by 

sec.106 of Act 46 of 1935, provided 

'(c) For the purpose of deter-

mining the question whether 

an appeal does or does not 

lie from any order or judg-

ment of a Judge or court, 

the words 'civil case' or 

'civil suit' or 'civil ac-

tion' in any law shall, sub-

ject to the provisions of 

para.(b) and subject to the 

provisions of any law which 

specially limits the right 

of appeal in any particular 

matter, be deemed to include 

any civil proceedings whatso-

ever' . 
This provision considerably enlarged the 
range of appealable orders." 

(Kyk/.. 



8. 

(Kyk ook du Plessis en 'n Ander v Tzerefos 

1979(4) SA 819 (0) te 831 A - D en Kalil 

v Decotex (Pty) Ltd and Another 1988(1) SA 

943 (A) op 963 A - G. 

Ondanks hierdie uitbreiding van appèlbe-

voegdhede om onder meer sekwestrasiebevele in te 

sluit, het die Insolvensiewet die daaropvolgende jaar 

deur art 150(1) ook 'n reg van appèl teen 'n finale sek-

westrasiebevel en teen 'n bevel van tersydestelling van 

'n voorlopige sekwestrasiebevel geskep. Daar dien egter 

op gelet te word dat, hoewel die reeds besraande reg 

van appèl in hierdie twee genoemde gevalle deur art 

150(1) bestendig of bevestig word, daardis artikel, 

saamgelees met sub-art (5), tot gevolg het dat 'n reg van 

appèl in insolvensie-verrigtinge tot sodanige twee be-

vele beperk word. Hoe dit ook al sy, dit is duidelik dat art 150(1)/ 



9. 

150(1) 'n reg van appèl teen 'n sekwestrasiebevel uit-

druklik verleen; en - in die afwesigheid van enige 

andersluidende bepalings - stilswyend daaronder begrepe 

'n reg van appèl na hierdie Hof. 

Mnr Hancke het hierdie uitleg van art 150(1) 

aanvaar maar het nietemin betoog dat die reg van appèl 

daarin vervat aan art 20(4) van die Wet op Hooggeregs-

hof onderhewig is. Met verwysing na art 150(1) van 

die Insolvensiewet, en veral na die woorde: "So 'n appèl 

moet aangeteken en voortgesit word asof dit 'n appèl was 

van 'n vonnis of order in 'n siviele geding", het hy aan-

gevoer dat die verwysing na die aanteken van 'n appèl in 

art 150(2) ook 'n aansoek om verlof om te appelleer in-

sluit./ 



10. 

sluit. Hierdie betoog gaan nie op nie. Die aan-

teken van 'n appèl is 'n prosesregtelike stap, inder-

daad die eerste, wat ter uitoefeninq van 'n reg van 

appèl gedoen moet word. Hierdie stap kom ter sprake 

eers nadat 'n appellant die reg om te appelleer ver-

kry het. Dat verlof om te appelleer nie deel uitmaak 

van die aanteken van die appèl nie, blyk duidelik 

uit die bewoording van art 20(4) (b) van die Wet op 

die Hooggeregshof self. Ek verwys na die woorde "met 

verlof van die hof waarvan die appèl aangeteken 

staan te word". (My onderstreping.) Hofreël 5(1) 

van die Appélafdeling bevestig ook hierdie uitleg. 

Daarin word bepaal dat: "Elke appellant in 'n siviele 

geding wat 'n reg van appèl het, moet kennisgewing 

van/ 



11. 

van appèl by die griffier indien " (My 

onderstreping. ) Dit blyk dus duidelik dat die verwy-

sing na die aanteken en voortsetting van 'n appèl in 

art 150(2) slaan op wat 'n gedingvoerende party proses-

regtelik te doen staan om 'n appèl te laat verhoor. 

Mnr Hancke het daarop gewys dat die onder-

hawige appèl teen 'n uitspraak of bevel van 'n hof 

van 'n provinsiale afdeling in 'n siviele geding gerig 

is, en in sy alternatiewe betoog het hy aan die hand 

gedoen dat die bepálings van art 20(4) van die Wet 

op die Hooggeregshof bygevolg daarop van toepassing 

is. Dié bepalings stel verlof om te appelleer as 'n 

vereiste en is, aldus sy betoog, strydig met die be-

palings van art 150(1) van die Insolvensiewet. Ver-

volgens het hy aangevoer dat die latere wet die vorige 

wysig/ 


