
LL Saak No 141/1985 

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

APPèLAFDELING 

In die saak tussen: 

J.D. VAN NIEKERK & GENOTE INGELYF Appellant 

en 

DIE ADMINISTRATEUR VAN TRANSVAAL Respondent 

CORAM: BOTHA, HEFER et STEYN ARR 

VERHOORDATUM: 15, 16 EN 17 AUGUSTUS 1988 

LEWERINGSDATUM: 30 SEPTEMBER 1988 

UITSPRAAK 

BOTHA AR:-
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BOTHA AR:-

Die appellant is 'n firma wat met regsper-

soonlikheid beklee is en wat praktiseer as elektro-

tegniese raadgewende ingenieurs. In Maart 1982 het 

die appellant, as eiser, in die Witwatersrandse Plaas-

like Afdeling h geding aanhangig gemaak teen die Wes-

Randse Administrasieraad, as verweerder. Destyds was 

die verweerder h statutêre lïggaam met regspersoonlik-

heid wat ingestel was en gefunksioneer het ingevolge 

die bepalings van Wet 45 van 1971. Met die aanvang 

van die verhoor in die Hof a quo voor VAN DIJKHORST R, 

op 30 April 1984, het dit geblyk dat die Wes-Randse 

Administrasieraad intussen, ingevolge die bepalings van 

artikel 3 van Wet 4 van 1984, vervang was deur h nuwe 

statutêre liggaam met regspersoonlikheid, naamlik die 

Wes-Randse Ontwikkelingsraad. Die vervanging het nie 

enige praktiese uitwerking gehad op die beregting van 

die geskilpunte in die saak nie; al wat nodig was, was 

om die naam van die verweerder in die pleitstukke te 
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verander. 'n Aansoek om die wysiging van die pleit-

stukke in dier voege is deur VAN DIJKHORST R toegestaan 

en die verhoor het op daardie grondslag voortgegaan. 

Na die afloop daarvan, op 25 Maart 1985, het VAN 

DIJKHORST R uitspraak gelewer en vonnis ten gunste van 

die appellant teen die verweerder toegestaan ten bedrae 

van R74 237,93; hy het ook sekere bevele uitgereik ten 

aansien van die betaling van rente en koste, waarna 

daar later verwys sal word. Albei partye was onte-

vrede met die resultaat. Namens beide van hulle is 'n 

aansoek tot die Verhoorregter gerig om verlof om na 

hierdie Hof in hoër beroep te kom. Die Verhoorregter 

het aan die appellant verlof verleen om na hierdie Hof 

te appelleer en aan die verweerder verlof toegestaan om 

'n teenappèl in te stel. Die appél en die teenappèl 

is behoorlik voortgesit, maar voordat 'n verhoordatum 

daarvoor toegeken is, is die voortbestaan van die ver-

weerder deur wetgewing beëindig. Die bepalings van 

Wet 75 van 1986 en 'n kennisgewing wat ingevolge artikel 
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3 (2) daarvan in die Staatskoerant gepubliseer is, het 

tot gevolg gehad dat die Wes-Randse Ontwikkelingsraad 

afgeskaf is en dat al sy bates, laste, regte en ver-

pligtinge oorgedra is aan en gevestig het in die Admi-

nistrateur van Transvaal. Vanweë hierdie gebeure het 

die appellant 'n aansoek teen die Administrateur van 

stapel gestuur, waarvolgens daar by die verhoor van die 

appèl en die teenappel 'n bevel van hierdie Hof aangevra 

sou word om die Administrateur in die plek te stel van 

die Wes-Randse Ontwikkelingsraad, as die respondent in 

die appèl en dieappellant in die teenappèl. Die aansoek 

is in Maart vanjaar behoorlik op die Administrateur 

bestel. Toe die saak op 15 Augustus 1988 in hierdie 

Hof voorgekom het, het mnr Burger die Hof meegedeel dat 

hy namens die Administrateur optree en dat hy in besit 

is van 'n volmag wat hom aldus magtig. Mnr Muller, 

namens die appellant, het die Hof versoek om die aan-

soek teen die Administrateur toe te staan en mnr Burqer 

het die Hof meegedeel dat die aansoek nie bestry word 
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nie. Gevolglik het die Hof toe 'n bevel uitgereik wat 

bepaal het dat die Wes-Randse Ontwikkelingsraad vervang 

word deur die Administrateur van Transvaal as die res-

pondent in die appèl en die appellant in die teenappèl, 

en dat die koste verbonde aan die appellant se aansoek 

in hierdie verband koste in die appèl en die teenappèl 

sou wees. Daarna is die meriete van die saak 

beredeneer. 

In wat hierna volg, sal ek verwys na die 

appellant as "die eiser", na beide die Wes-Randse 

Administrasieraad en die Wes-Randse Ontwikkelingsraad 

as "die verweerder", en na die Administrateur van 

Transvaal as "die respondent". 

Die dispuut tussen die partye gaan in breë 

trekke oor die verweerder (nou die respondent) se 

aanspreeklikheid om aan die eiser vergoeding te betaal 

vir professionele dienste wat die eiser gedurende 1977 

aan die verweerder gelewer het in verband met die 

destyds beoogde elektrifisering van die woongebied wat 
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bekend staan as Groter Soweto. Die elektrifiserings-

projek was van enorme omvang. Dit blyk onder meer 

uit die feit dat daar, om dit baie ruweg te stel, onge-

veer 100 000 huise in die gebied was, waarvan slegs on-

geveer 20 000 van elektrisiteit voorsien was, en uit 

die feit dat die eiser se beraming van die koste van 

die uitvoering van die projek, met inagneming van eska-

lasie, 'n bedrag van R94 000 000 oorskry het. 

Dit is gemeensaak dat die verweerder op 3 

Junie 1977 aan die eiser 'n opdrag gegee het, wat op 6 

Junie 1977 deur die eiser aanvaar is, om 'n volledige 

verslag aan die verweerder te lewer oor die tegniese 

aspekte van die elektrifisering van Soweto; dat daar op 

28 Julie 1977, terwyl die eiser besig was om te werk 

aan die uitvoering van die opdrag, samesprekings 

plaasgevind het tussen mnr J D van Niekerk, die 

hoofbelanghebbende in die eiser, aan die een kant, en 

vier ampsdraers van die verweerder, mnre Mulder, 

Venter, Stander en Du Plessis, aan die ander kant, 
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waartydens daar ooreengekom is dat die eiser se opdrag 

verbreed word op so 'n wyse dat die verslag betrekking 

sou hê op die gebied van Groter Soweto, dat dit 

volledig moes wees en benewens tegniese aspekte 

besonderhede moes verstrek in verband met kostes, asook 

'n program en metodes vir die uitvoering van die hele 

projek, ook met verwysing na die bedrading van huise, 

met deeglike inagneming van die koste-aspek; dat die 

eiser die opdrag volgens hierdie verbredingsooreenkoms 

uitgevoer het, deurdat Van Niekerk op 23 September 1977 

aan die verweerder 'n lywige verslag gelewer het 

aangaande h skema vir die elektrifisering van Groter 

Soweto en huisbedrading, met gepaardgaande planne, 

tekeninge, tabelle, grafieke, berekenings van koste, en 

so meer; dat die eiser gedurende Oktober 1977 van die 

verweerder h opdrag ontvang het om 'n detail-ontwerp te 

doên en tender-dokumente op te stel ten opsigte van die 

bedrading van 46 huise van h tipe bekend as 51/9 huise 

in Pimville, Soweto; dat die eiser laasgenoemde opdrag 
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uitgevoer het deurdat Van Niekerk gedurende November 

1977 die betrokke dokumente aan die verweerder gelewer 

het; en dat die eiser gedurende die laaste gedeelte 

van 1977 verskeie kleiner ad hoc opdragte van die 

verweerder ontvang het, bv in verband met die opstel 

van verslae, die bywoning van vergaderings, en so meer, 

wat die eiser behoorlik uitgevoer het. 

Dit is ook gemeensaak dat die verweerder van 

owerheidsweë gefnuik is in sy voorneme om met die 

beplanning van die elektrifiseringsprojek voort te gaan 

en dit uit te voer. Deur wetgewing is h ander 

statutêre liggaam in die lewe geroep, naamlik die Swart 

Gemeenskapsraad van Soweto. Hierdie Gemeenskapsraad 

was gretig om self die elektrifisering van Groter 

Soweto aan te pak, en het daarin geslaag om sowel 

magtiging as goedkeuring van Staatsweë te verkry om dit 

te doen. Die gevolg was dat die verweerder se 

betrokkenheid by die projek tot 'n einde gekom het 

(behoudens die verskaffing van huisbedrading in 'n 
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latere stadium). 'n Verdere gevolg was dat die eiser 

se dienste in verband met die verdere beplanning, 

ontwikkeling en uitvoering van die projek ook beëindig 

is. Die rede daarvoor was dat die Gemeenskapsraad 

nie gebruik wou maak van die werk wat die eiser reeds 

gelewer het of van sy verdere dienste in verband met 

die voortsetting van die projek nie, maar verkies het 

om self 'n nuwe konsortium van ingenieurs aan te stel, 

genaamd Ecoplan, om van voor af met die beplanning van 

die projek te begin. 

Van die talle geskilpunte tussen die partye 

is dit wenslik om op hierdie stadium drie van die 

belangrikste daarvan uit te sonder en net kortliks die 

strekking daarvan aan te stip. 

Die eerste belangrike geskilpunt is of die 

verweerder gebonde was aan die verbredingsooreenkoms 

van 28 Julie 1977 waarna hierbo verwys is. Die eiser 

se saak was dat die verweerder met die aangaan van die 

ooreenkoms behoorlik verteenwoordig was deur die vier 


