CRFFIER, Rooas
VEZ S ;?_-" i SBHOF

-
O
o0
oA
’ ]
;o =
: v,
i 1
! )
@
AHYBED

JAN HENDRIK VAN DER GRYP .,......

en

DIE STAAT ..... 00 cnveneans

JOUBERT AR:

TIAS

105/87
WHN

Appellant

Respondent



IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-_AFRIKA

APPeLAFDELING

Insake die appél van:

JAN HENDRIK VAN DER GRYP ............00cceerss..Appellant

en
DEE STAAT .ivieerresiieesseessesssssssansnsssssssRespondent

CORAM: JOUBERT, VAN HEERDEN et VIVIER ARR

Verhoor: 6 September 1988

Gelewer: 2B September 1988
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UITSPRAAK
JOUBERT AR:

Die appellant is as beskuldigde 2 saam
met sy ouer broer (beskuldigde 1) in die Noordelike Rond--

gang Plaaslike Afdeling te Pietersburg deur ESSELEN R
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en twee assesore op twee aanklagte verhoor. Aanklag 1 is

dat hulle op 17 Augustus 1982 Jackson Hlongwane (die Fobr-
ledene") vermoor het. Aanklag 2 is dat hulle op dkesglfde-
datum die klaer Charles Hlongwane (hierin na "Charles" ge-
noem) aangerand het met die opset om hom erastig te beseer.
By die aanvang van die verhoor het altwee beskuldigdes op

die twee aanklagte onskuldig gepleit. Hulle is tydens'die

verhoor verteenwoordig deur adv.du Plessis. Op 14 Junie

1983 is beide beskuldigdes op aanklag 1 skuldig bevind aan
strafbare manslag. Beskuldigde 1 wat 66 jaar oud was, is

4 jaar gevangenisstraf opgeld terwyl die appellant wat toe

53 jaar oud was tot 2 jaar gevangenisstraf-gevonnis is, Op
aanklag 2 is beskuldigde 1 ooreenkomstig sy veranderde pleit
skuldig bevind aan gewone aanranding waarvoor hy tot 6 maande
gevangenisstraf gevonnis is wat voorwaardelik vir 5 jaar
opgeskort is. Die appellant is onskuldig bevind op aanklag
2. Die aansoek van die appellant om teen sy skuldigbevinding
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en vonnis t.o.v, aanklag 1 na hierdie Hof te appelleer, is-

deur die Verhoorregter geweier. Op 15 Augustus 1983 ;s speslale
vergunning in terme van art 316(8) van die Strafproseswet

No 51 van 1977 (dié"ﬁet") aan die appellant verleen om teen

sy skuldighevinding aan manslag in hoer bercep na hierdie

Hof te kom. Daarna is die partye versoek om aanvullende
betoogshoofde in te dien oor die vraag of die vonnis nie verhoog
behoort te word nie indien die appél teen die skuldigbevinding
nie sou slaag nie.

Op 4 Maart 1985 het adv.Maritz vir die
appellant by die verhoor van die appél in hierdie Hof verskyn.
Hy het daarop gewys dar dit pedureade die middel van Februarie
1985 onder sy aandag gebring is dat die getuie Chgrles op
18 Augustus 1982 en 10 November 1982 twee getuieverklarings
aan die polisie gemaak het wat in belangrike opsigte sou verskil
van die getuienis wat Charles tydens.die verhoor afgel& het.
Daar was egter onduidelikheid of die aankléer die twee

getuieverklarings aan adv. du Plessis beskikbaar gestel het.
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Op sy versoek is die verhoor van die appél uitgestel ten

einde die appellant die geleentheid te bied om in terime van

art 317 van die Wet mn aansoek tot die Verhoorregter te rig

om n spesiale aantekening op die hofoorkonde aan te bring.

Eers op 9 Oktober 1986 het die Verhoorregter

gelas dat die volgende spesiale aantekening op die corkonde

aangebrihg word:

"Die getuieverklarings van die getuie
CHARLES HLONGWANE gedateer 18 Augustus

1982 en 10 November 1982 by die aansoek
aangeheg en gemerk Aanhangsels 'A' en

'B' onderskeidelik, is nie tydens die
verhoor deur die Aanklaer aan die Verdediging
openbaar en beskikbaar gestel nie. Die
Verdediging beweer dat die getuieverklarings
wesenlik teenstrydig is met die getuie

se getuienis en dat die Aanklaer gevolglik
versuim het om die plig wat op hom gerus

het na te kom en die Verdediging bfgevolg
nie die geleentheid gehad het om die getuie
met betrekking tot sodanige teenstrydige

verklarings te kruisondervra nie."

Dit was wel gemene saak by die aanhopr van die aansoek dat

die aanklaer nie die twee getuieverklarings tydens die verhoor

aan adv. du Plessis oorhandig het nie. In sy ondersteunende
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beedigde verklaring het adv. du Plessis die aangeleeniheid
egter=baie verder gevoer, nl, ¢

"Die Staatsadvokaat het dit nie onder

my aandag gebring dat die genoemde getuie
CHARLES HLONGWANE eedsverklarings aan

die polisie gemaak het wat afwyk van,

of strydig is met, die getuienis wat hy

in die loop van die saak voor die Rondgaande
Hof gegee het nie. Geen sodanige verKlarings
is deur die Aanklaer aan my beskikbaar

gestel vir doeleindes van kruisondervraging

nie."”
Daarenteen het die aanklaer, wat gedurende 1983 van beroep
verander het, in sy bestrydende beedigde verklaring die posisie
sooas volg gestel:

"Sover ek kan onthou, het ek aan die advokaat
vir die verdediging gemeld dat die getuie

nou meer gunstig vir die verdediging was

en die vermoede uitgespreek dat adv. du
Plessis nie die getuie daarop sou wou
kruisverhoor nie aangesien sulke kruisverhoor
net die saak slegter vir sy kliente sou

maak. Adv. du Plessis het toe nie

belanggestel om dit te doen nie.”

Soos uit die spesiale aantekening blyk, het die Verhoorregter

egter nie hierdie feitegeskil tussen adv. du Plessis en die
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aanklaer opgelos nie. In wat volg, sal ek egter ten gunste

van die appellant veronderstel dat adv du Plessis se @eergawe

juis is. Volgens n erkénde praktyksreel is dit n aabklaer

se ampsplig wanneer daar m ernstige of wesgntlike afwyking

tussen N getuie vir die Staat se getuienis en sy getuieverklaring
ontstaan om dit onder die verhoorhof se aandag te bring en

om die getuieverklaring aan die verdediging vir kruisondervraging
vaﬁ die getuie beskikbaar te stel. Raadpleeg: R v Steyn,

1954(1) SA 324(A) op bl 337 A-C, R v M, 1959(1) SA 434(A)

op bl 439 G, Ex Parte Minister van Justisie: TIn re S v Wagner,

1965(4) SA 507 (A) op bl 515 B—C,. S v Xaba, 1983(3) SA 717(A)

op bl 728 E~729 A, § v Masinda en m Ander, 1981(3) SA 1157

(A) op bl 1162 F. Wanneer die inhoud van die twee

getuieverklarings van Charles met sy getuienis vergelyk word

dan blyk dit dat hy in sy getuienis wel in wesentlike opsigte

van sy twee getuieverklarings afgewyk het. In sy getuienis

het hy ontken dat die appellant hom aangerand het terwyl die

teendeel uit sy tweede getuieverklaring blyk. Hy het in
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sy getuienis beweer dat die appellant die oorledene me t sy

1
.

oop ha;d en vuis geslaan het maar in sy eerste gétuieéerklaring
het hy verklaar dat beide beskuldigdes die ocorledene terwyl

hy op die grond gel& het teen sy kop met hul geskoende voete
geskop het en dat hulle die oorledene ook op sy bors getrap
het. 1In die onderhawige geval het die aanklaer versuim oﬁ

sy ampsplig na te kom om hierdie ernstige afwyking onder die
verhoorhof se aandag te bring en om die twee getuieverklarings
aan die verdediging beskikbaar te stel, Die verdediging

se reg om deur kruisondervraging aan die hand van vermelde
afwyking Charles se gelcoofwaardigheid in n belangrikelopsig

op die proef te stel, 1is ontneem. Dit is m onreelmatigheid
sodat art. 322(1) van die Wet van toepassing is wat daarop
neerkom dat hierdie Hof moet besluit of die getuienis (met
Qeglating van Charles se getuienis) buite redelike twyfel
bewys dat die appellant inderdaad ékuldig is. Raadpleeg

S v Bernardus, 1965(3) SA 287 (A) op bls 299 F-G, 305 D-E.

Ek gaan nou daartoe oor om die oorblywende getuienis met hierdie
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doel te ondersoek.

Beskuldigde 1 het met vrugte op die plaas
Lentegeur in die distrik van Tzaneen geboer, Die oorledene
het ongeveer 24 na 25 jaar as huisbediende vir Beskuldigde
1 gewerk, Die oorledene was ongeveer 45 jaar oud. Hy wag
klein en skraal van liggaamsbou. Fisies was hy n swak peréoon.
Ongeveer 3 maande voor die oorledene se dood het Beskuldigde
1l se duplikaat kluissleutel weggeraak. Daarna het hy R260
uit sy kluis vermis. Hy het die oorledene verdink maar die
oocrledene het ontken dat hy kennis dra van die verdwyning
van die kluissleutel en die geld. Beskgldigde 1 het ongeveer
2 km van sy huis langs die Phalaborwa-Tzaneen pad m
vrugtestalletjie gehad waar Charles, m 17 jarige seun van
die oorledene, vrugte verkoop het. Gedurende die middag
van 17 Augustus 1982 het Beskuldigde 1 vasgestel dat daar
n tekort aan geld by die vrugtestalletjie was. Hy het Charles
daarmee konfronteer. Volpgens Beskuldigde 1 het Charles beweer
dat die oorledene die geld het. Beskuldigde 1 het toe besluit
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