
Saaknommer 152/86 

mp 

IN DIE HQOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

(APPeLAFDELING) 

In die saak tussen: 

HENDRIK JOHANNES VAN BILJQN Appellant 

en 

FRANCOIS DOMINICUS THERON Respondent 

CORAM: RABIE, Wn HR, VAN HEERDEN, AR et 

STEYN, Wn AR 

VERHOOR: 31 Augustus 1987 

GELEWER: 22 September 1987 

U I T S P R A A K 
STEYN, Wn AR 



1 

STEYN, Wn AR, 

In die Hooggeregshof van Suidwes-Afrika het 

appellant betaling van R2 4 005 met rente a tempore morae 

van respondent gevorder. Dit is die uitstaande saldo op 

die koopprys van sy 61% aandeelhouding in Namibia Bricks 

(Edms) Bpk (die maatskappy) wat respondent van hom gekoop 

het op 25 Augustus 1981 te Windhoek. Appellant het aan 

respondent lewering van die aandele aangebied teen betaling 

van die gemelde saldo. 

Respondent het die vordering teengestaan en 

op sy beurt in 'n teeneis kansellasie van die koopkontrak 

gevorder en ook terugbetaling van die som van R25 995 wat 

hy reeds op gemelde koopsom afbetaal het, asook skadever= 

goeding ten bedrae van R116 684,49. In die alternatief 

het hy vermindering van die koopsom na R1,00 geëis en 

terugbetaling van R25 994 asook betaling van voornoemde 

skadevergoeding. 

Die 
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Die skadevergoeding wat respondent in sy teeneis 

gevorder het, is soos volg saamgestel: 

"a) Aanspreeklikheid aan Barclays 

Nasionale Bank Bpk as borg ingevolge 

klousule 2(i) van die ooreenkoms R60 000,00 

plus rente daarop volgens hersiende 

bankkoers bereken vanaf die 25ste 

Augustus 1981. 

b) Aanspreeklikheid aan Bank van Suidwes-

Afrika Bpk as borg, ingevolge klousule 

2 ( ii) van die ooreenkoms, welke eise aan 
Barclays Nasionale Bank Bpk gesedeer 
i s R21 4 1 2 , 0 0 

plus rente bereken vanaf 3 Maart 

1982. 

c) Gelde wat aan die maatskappy geleen 

en voorgeskiet moes word vir die 

voortsetting van sy besigheid R12 272,49 

d) Uitbetaling van leningsrekening van 

advokaat J P Botha S C ingevolge 

klousule 8 van die ooreenkoms R23 000,00 

R 116 684,49 

Die Hof a quo het appellant se eis van die hand 

gewys en op die teeneis uitspraak gegee ten gunste van 

respondent 
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respondent met uitsondering van die eis ten opsigte van die 

R 23 000 aan adv Botha betaal, wat van die hand gewys is. 

Kostebevele het daardie resultate gevolg, met uitsondering 

van 'n kostebevel ten gunste van appellant wat op 

5 November 1984 deur die hof gemaak is betreffende die 

verspilde koste van die uitstel van die verhoor. Laasge= 

noemde bevel het staande gebly en daar is geen appèl daarteen 

nie. 

Appellant kom nou met verlof van die Verhoorhof 

in hoër beroep na hierdie Hof teen die afwysing van sy 

vordering en respondent het 'n teen-appèl aangeteken teen die 

weiering van sy vordering aangaande die betaling aan adv 

Botha. (Die teen-appèl is in hierdie Hof laat vaar). 

Appellant se eis is gegrond op respondent se 

versuim om te voldoen aan die betalingsvoorwaardes van die 

koopkontrak. Dit is 'n geskrewe ooreenkoms, en klousule (1) 

daarvan bepaal o a dat die koopsom van R50 000 betaalbaar 

is 
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is by wyse van 24 maandelikse paaiemente van R2 375 elk, 

die eerste daarvan betaalbaar op die 7de September 1981 en 

die res voor of op die 7de dag van elke daaropvolgende 

maand. Indien enige betaling nie stiptelik gemaak word 

nie, is die hele uitstaande saldo onmiddellik betaalbaar . 

Dit is gemene saak dat die partye die koop= 

kontrak aangegaan het soos deur appellant beweer en dat 

respondent die paaiemente betaal het tot Maart 1982 maar 

een 

versuim het om die van April te betaal. Appellant se 

dagvaarding is uitgereik op 19 April 1982. Op respondent se 

aansoek is die maatskappy gedurende Julie 1982 finaal 

gelikwideer. 

Soos gepleit, is respondent se verweer en teeneis 

gegrond op die volgende bewerings: 

1) a. dat die maatskappy te alle relevante tye, en in 

besonder op 25 Augustus 1981, insolvent was, en 

b. dat die gemelde aandele toe vir alle praktiese 

doeleindes waardeloos was; 

2) dat 
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2) dat gedurende die onderhandelings tussen die partye 

wat die koopkontrak voorafgegaan het, en ook tydens 

die aangaan daarvan: 

a. respondent onbewus was van die maatskappy se 

insolvensie, maar dat 

b. appellant van die insolvensie bewus was en dit 

verswyg het; of alternatiewelik 

3) a. dat appellant gedurende die voormelde onderhan= 

delings die volgende wesenlike wanvoorstellings 

aan respondent gemaak het met die bedoeling dat 

hy daardeur beweeg moet word om die aandele te 

koop: 

(i) dat die maatskappy solvent en winsgewend 

was, en 

(ii) dat die omset daarvan al op 'n keer 

R3 8 000 in 'n maand was; 

b. dat respondent geglo het dat dié voorstellings 

waar was en daardeur tot sy nadeel beweeg is om 
die kontrak aan te gaan. 4} dat 



6 

4) dat die appellant òf bedrieglik, òf roekeloos òf 

nalatig opgetree het toe hy aldus verswyg of 

alternatiewelik voorgegee het 

5 ) d a t respondent gevolglik geregtig was om die koopkon= 

trak te kanselleer, wat hy inderdaad op 2 Junie 1982 

gedoen het, en dat hy ook geregtig was op die 

terugbetaling en skadevergoeding deur hom gevorder. 

Die kêrn van respondent se verweer en teeneis 

is gevolglik die insolvensie van die maatskappy, appellant 

se onregmatige misleiding van hom daaromtrent, en sy besluit 

as gevolg daarvan om die koopkontrak tot sy nadeel met 

appellant aan te gaan. Hy het derhalwe appellant se 

vordering met teenwerping erken. Appellant het respondent 

se bewerings ontken en in die alternatief gepleit dat 

respondent "sy reg op terugtrede verbeur het deurdat hy 

uitdruklik, alternatiewelik, stilswyend, 'n keuse uitgeoefen 

het om met die ooreenkoms voort te gaan; alternatiewelik 

het 
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het (hy) afstand gedoen van sy reg om uit die kontrak 

terug te tree." 

Die bewyslas was derhalwe op respondent om 

sy teenwerpende bewerings op 'n oorwig van waarskynlikhede 

te bewys en op appellant om insgelyks die beweerde ver= 

beuring of afstanddoening te bewys. Die verhoorhof het 

beslis dat respondent en appellant onderskeidelik daarin 

geslaag en misluk het om hulle van daardie bewyslaste te 

kwyt. 

Voordat die korrektheid al dan nie van die 

Verhoorhof se beslissings oorweeg word, is dit nodig om eers 

die relevante feite uiteen te sit. Die benadering en 

bevindings van daardie hof verg 'n breedvoerige uiteensetting 

van die verloop van sake tot die sleuteldatum van 25 

Augustus 1981. 

Namibia Bricks (Edms) Bpk was 'n private 

maatskappy wat op 2 6 Junie 1980 ingelyf is met 'n gemagtigde 

aandelekapitaal van 4000 aandele van R1,00.elk. Slegs 

100 
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100 aandele is egter uitgereik. Daarvan is 61 aan 

appellant toegeken en 39 aan J P Botha. Appellant is 

'n prokureur en soos reeds aangedui, is Botha 'n advokaat. 

Albei het destyds in Windhoek gepraktiseer. 

Die maatskappy se aktiwiteite was toegespits 

op die boubedryf en dit het op twee persele sake gedoen. 

Op die een, 'n gehuurde perseel naby die Swakoprivier in 

die omgewing van Okahandja,is sementstene vervaardig. Die 

sand daarvoor benodig is van die Swakoprivier verkry. Na 

hierdie perseel sal verwys word as die steenperseel. Dit 

is deur die maatskappy gehuur van die South West Asbest 

Cement Company (Asbest) teen 'n huurgeld van R25,00 per 

maand en blykbaar vir die tydperk vanaf ongeveer Julie 1980 

tot 31 Mei 1981 en daarna hernubaar teen 'n huurgeld waarop 

dan ooreengekom sou moes word. 

Die ander perseel was geleë op 'n plaas ongeveer 

20 km van die steenperseel af, langs 'n sytak van dieselfde 

rivier. Uit daardie sytak is riviersand en klip verwyder en 
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en op die perseel gesif om bousand te verkry, asook ver= 

skillende groottes klip wat in vier afsonderlike hope, 

onderskeidelik van klip met deursneë van 10, 19 en 32 mm, 

en groter, gesorteer was. Heel aan die begin van die 

maatskappy se werksaamhede aldaar is, as 'n voorsorgmaatreël, 

'n noodvoorraad van gemengde materiaal versamel in 'n groot 

opgaarhoop (die sg "stockpile") wat gebruik kon word indien 

die rivier sou afkom. Die klip en sand is van die rivier 

na die plek waar dit op die perseel gesif is, vervoer deur 

verskeie kontrakteurs, te wete mnre Mulder en du Plessis 

en blykbaar ook 'n mnr Prins, en ook deur die maatskappy in sy 

eie vragmotor. 

Onbruikbare materiaal is van die sifplek verwyder 

na sg "uitskothope", Hierdie perseel heet die klipperseel. 

Die klip daar ontgín was ronde spoelklippe wat uiters 

geskik was vir bou- en betonwerk, asook vir die maak 

van die tipe steen wat op die steenperseel vervaardig is. 

Van 


