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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID—AFRiKA

(APPELAFDELING)
In die saak tussen:
DANIEL ELARDUS THEUNISSEN ) lste appellant
JACOBUS HUMAN 2de aAppellant
PETRUS JOHANNES HUMAN s 3de Appellant
MICHIEL VENTER 4de Appellant

EN

TRANSVAAL LEWENDEHAWE KCOPERASIE

BEPERK Respondent
CORAM: CORBETT, VILJOEN, VAN HEERDEN, GROSSKOPF, VIVIER, ARR
VERHOOR: 21 Augustus 1987

GELEWER : 22 September 1987

UITSPRAAK

GROSSKOPF, AR

Die appellante in hierdie saak is die vier direkteure



van n maatskappy bekend as Steenbokpan Voerders (Eiendoms)
Beperk i"die maatskappy”). Die respondent, n ko-operatiewe
vereniging, het in die Transvaalse Provinsiale Afdeling dag-
vaarding teen die appellante uitgereik vir betaling van

-

R410 003,78, rente en koste. Die respondent se vordering

i
berus op nh skriftelike borgkontrak wat die appellante, so
word beweer, op 30 April 1281 onderteken het, en waarkragtens
hulle hulself verbind het as horge en mede-hcofskuldenaars
vir betaling van die maatskappy se skuld. Die appeliante
het eksepsie aangeteken teen die respondent se besonderhede
van vordering (socos aangevul deur nadere besonderhede en aan-
hangsels) op grond daarvan dat bgweringe ontbreek wat nodig

is om n aksie te staaf. Meer besonder het die appellante

s00s volg betoog in hul kennisgewing van eksepsie:



"Die dokumente wat volgens Eiser se
Besonderhede van Eis soos aangevul deur
sy Nadere Besonderhede, die skriftelike
borgakte uitmaak waarcp die vordering

steun, bevat nie die essentialia van*n

borgtog nie en is dus nie n geldige
borgstelling in terme van Wet 30 van 1956

nie, defirdat dit nie die skuldeiser iden-

tifiseer nie ...."

Ander punte ock is in die ;énnisgewing van eksepsie geopper,
maar die appellante het nie daarop staatgemaak in die hof
a ggg.of hierdie hof nie, en ek hoef dus nie verder daarna
te verwys nie.

Die provinsiale hof (MacARTHUR R) het die eksepsie van
die hand gewys met koste. Met sy verlof kom die appellante
noul in hoér bercep na hierdie hof.

Die partye was dit eens oor watter regsbeginsels by

die beslegting van die appel toegepas moet word. Art. 6



van die Algemene Regswysigingswet, No 50 van 1956, lui

soos volg:

"Geen borgkontrak wat na die inwerking-
treding van hierdie Wet aangegaan word,
is geldig nie tensy die bepalings daar-
van in -*n deur of namens die borg onder-
tekende skriftelike dokument beliggaam

is: .....

Die voorskrif dat die "bepalings" (in Engels "terms") van

die kontrak op skrif moet wees beteken

"that the identity of the creditor, of

the surety, and of the principal debtor,
and the nature and amount of the principal
debt, must be capable of ascertainment by
reference to the provisions of the written
document, supplemented, if necessary, by
extrinsic evidence of identification
other than evidence by the parties (i e
the creditor and the surety) as to their
negotiations and consensus." {(kursief in

die oorspronklike)

(Sien Sapirstein and Others v Anglo African Shipping Co (Sa)
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Ltd 1978(4) SA 1 (A) op bl 12 B-C}).

Dit is dus duidelik dat die appellante reg het wanneer
hulle betoog dat die identiteit van die skuldeiser bepaal-
baar moet wees uit die d?kumente self, aangevul, indien nodig,
deur die soort getuienis waarna in die aangehaalde passasie

i
verwys word. Dig respondent se besonderhede van vordering
met nadere besonderhede en ondersteunende deokumente moet
gevolglik ontleed word om te bepaal of die identiteit van die
skuldeiser aldus bepaalbaar is.

In die besonderhede van vordering‘maak die respcﬁdent
die volgende bewerings wat, insoverre dit ocor feite gaan,
natuurlik aanvaar moet word as korrek vir doeleindes van

die eksepsie. Op of ongeveer 30 April 1981 het die

maatskappy skriftelik by die respondent aansoek om kredietfasili-



teite gedoen. Hierdie aansoek om kredietfasiliteite was
beliggaam in 'n versameling bladsye wat bestaan het uit n
inleiding {in die pleitstukke ook n omslagbladsy genoem) en

verskeie bylaes daartoe. n Afskrif van die hele bundel is

L
- ad

by die besonderhede aangeheg as aanhangsel J. Dit behels
i,

die volgende. Die eerste bladsy is, soos reeds gemeld, in
die aard van h inleiding. Ek sal daarna verwys as die in-
leidende bladsy. Dit dui aan dat die bundel papiere h aan-
soek deur die maatskappy om kredietfasiliteite uitmaak. Daar
word ook aangedui dat die kodperasie "T.L.K." by die aansoek
betrokke is, en dat hierdie kodperasie geaffilieer is met
Vleissentraal (Kodperatief) Beperk. Dit is gemene saak dat

T.L.K. die afkorting van die respondent se naam is. Die

inleidende .......



inleidende bladsy bevat dan sekere algemene inligting waarop
ek later weer terugkom, Die bladsy_eindig in die onderste
regterhoek met die lokfrase "Bylae 'A'/ ...." waardeur aan-
gedui word dat hierdie bylae op die inleidende bladsy volg.

-

Die gebruik van sulke lokfrases kom dwarsdeur die bundel

i'.
vVoor., Bylae A vorm die werklike aansoek om kredietfasili-
teite, en bevat alle ncdige besonderhede omtrent die aan-
soeker, in hierdie geval die maatskappy- Die aanhef dui
aan dat die aansoek gedoen word "by ondergenoemde KoGperasie®.
Onderaan die bladsy is daar weer, teenoor die gedrukfe woord

"kobperasie”, die voorletters van die respondent ingevul.

Bylae B is bestem vir n opsomming van n applikant se



bates en laste. Bylae C bevat die standaard-voorwaardes
waaronder fasiliteite toegestaan word. Bylae D dra die op-
skrifte: "Alleen vir Produsente. Projekopname" en bevat be-

sonderhede oor die projek waarvoor die fasiliteite aangevra

L
Rl

word. In die onderhawiée geval is dit volledig ingevul.

Dit blyk hieruit dat die mgatskappy beoog het om hoofsaaklik
osse te koop vir intensiewe afronding in n voerkraal. In
Bylae E onderneem die maatskappy dat, as fasiliteite aan hom
toegestaan word, hy die vee deur bemiddeling van Vleissentraal
(Kotperatief) Beperk of een van sy "bestuurde affiliasies"
(waarénder die resﬁondent) sou aankoop. Bylae F dra

die opskrif "Alleen vir Slagters" en is nie ingevul nie.

Die opskrif van Bylae G is "Waarborg" en hierdie
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is, vir huidige . deoeleindes, die kern van die bundel. Die

wesentlike deel van hierdie bylae lui soos volg:

"Aangesien

{hierna gencem die "KREDITEUR")
sekere kredietfasiliteite toestaan aan
Steenbaipan Voerders (Edms) Bpk. 81/4180
(hierpa genoem die "DEBITEUR")
onderhewﬁg aan die voorwaardes hieronder
genoem:
Verklaar ons/ek 1) P.J. Human; 2)D.E.Theunissen
3) M. Venter 4)J. Human
dat ons/ek consself/myself verﬁind as bhorg/e
en mede-hoofskuldenaar/s in solidum vir
betaling op aanvraag van al die bedrae wat
die Debiteur nou of van tyd tot tyd hierna
skuld of verskuldig mag wees aan die Kre;
diteur, sy opvolgers in titel of regsver-
‘krygendes, hétsy hierdie skuld opgedoen is
deur die Debiteur in sy eie naam of ander-
sins, of afsonderlik of gesamentlik met
ander, in vennootskap of andersins vir
dienste of goedere gelewer of hetsy hierna
gelewer te word, of andersins hoegenaamd,
insluitende rente, regskoste, segls en

alle ander gewone of nodige fooie en onkoste;..



10

Ekx beklemtoon dat daar n plek in die vorm was waar die
naam van die krediteur ingevul kon word, maar dat dit nie
gedoen 1is nie, Die vier appellante het Bylae G onderteken
- trouens, dit is die enigste plek in die bundel waar hul
handtekeninge voorkom. )

P

Die res van die bundel is van min belang vir ons doel-
eindes. Bylae H is 'n vorm waérin die takbestuurder van die
betrokke kodperasie nh aanbeveling oor die aansoek om krediet-
fasiliteite kon maak. Dit is nie ingevul nie. Bylae I is
bestem vir die hoofbestuurder se beslissing ocor die aansoek.

Dit is gemene saak dat indien Bylae G op sy eie gelees

word, dit nie 'n geldige borgkontrak is nie deurdat die identi-

teit van die skuldeiser nie daaruit blyk nie. Die respon-






